Sygnatura akt: XI GC 127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) ( (...)) (...) w W.

przeciwko K. B.

o zaplate

utrzymuje w mocy w caloéci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 25 czerwca
2018 roku.

Sygn. akt XI GC 127/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2017 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego (...) ( (...))” (...) w W. wniosla przeciwko K. B. o
zaplate kwoty 20 447,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwot czastkowych oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, iz na zlecenie pozwanego, powddka wykonala umowe przewozu i
dostarczenia przesytek. Lacznie powddka wykonala 8 zlecefi na rzecz pozwanego za umoéwione wynagrodzenie,
wystawiajac na rzecz pozwanego 8 faktur VAT, na laczng kwote 18 542,45 zl, mimo uplywu terminéw platnosSci
wskazanych w fakturach VAT i kierowanych do pozwanego wezwan do zaplaty, pozwany nie uiScil na rzecz powodki
naleznoSci gléwnej ani skapitalizowanych odsetek.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwany nie ustosunkowal sie w terminie do tresci doreczonego odpisu pozwu, wobec czego dnia 25 czerwca 2018 r.
Sad wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy powodztwo w calosci.

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. wyroku zaocznego, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac
o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powddztwa, zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz



zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 7 wrzeSnia 2018 r. oddalono wniosek pozwanego o zawieszenie rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonych przez strony dzialalnoéci gospodarczych, powddka (...) ((...))” (...) w W. przyjela i wykonala
na zlecenie pozwanego K. B. umowe przewozu oraz dostarczenia przesytek z C. do pozwanego. Po wykonaniu umowy,
powodka wystawila na rzecz pozwanego szereg faktur VAT:

- dnia 26 kwietnia 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2050,88 zt z terminem platnoéci do dnia 10 maja 2016 r.;
- dnia 28 maja 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 6530,12 z} z terminem platnoSci do dnia 11 czerwca 2016 r.;

- dnia 77 czerwca 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3325,56 z} z terminem platnosSci do dnia 21 czerwca 2016 r.;
- dnia 15 czerwca 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 791,25 z} z terminem ptatno$ci do dnia 29 czerwca 2016 r.;
- dnia 21 czerwca 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1291,23 z} z terminem platnoSci do dnia 5 lipca 2016 r.;

- dnia 25 czerwca 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 133,41 z} z terminem platno$ci do dnia 9 lipca 2016 r.;

- dnia 18 lipca 2016 r. fakture VAT nr (...) na kwote 123 zl z terminem platnoéci do dnia 1 sierpnia 2016 r.;

Nadto dnia 3 czerwca 2016 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego note obcigzeniowa nr (...) na kwote 4297 zl z
terminem platno$ci do dnia 3 czerwca 2016 .

Bezsporne, nadto dowdbd:

- korespondencja e-mail k. 43-45;
- faktury VAT k. 22-29;

- nota obcigzeniowa k. 30;

- listy przewozowe k. 31-40;

- dokumenty celne k. 41-42, 46-49;
- upowaznienie celne k. 50;

- zlecenia transportowe k.52-53;

Pismem z dnia 6 lipca 2016 r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 18 286,04 zt w
terminie 7 dni.

Dowéd:
- pismo z dnia 6 lipca 2016 1. k. 54;

Pismem z dnia 26 stycznia 2017 r. pelnomocnik powd6dki wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 19 359 zt w
terminie 14 dni.



Mimo uplywu dodatkowego terminy platnosci, pozwany nie uregulowal zobowigzania.
Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 26 stycznia 2017 1. k. 21;

Pozwem z dnia 3 lipca 2017 r. pow6dka wniosta w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sagdu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego przeciwko pozwanemu pozew o zaplate kwoty 19920,86 zl.
Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. przekazano ww. sprawe d rozpoznania tutejszemu Sadowi, jednakze wobec
nieuzupehienia brakéw formalnych pozwu przekazanego z (...), postepowanie umorzono postanowieniem z dnia 14
listopada 2017 1.

Dowdéd:

- pozew z dnia 3 lipca 2017 1. k. 92-94;

- postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2017 r. k. 96;

- postanowienie z dnia 14 listopada 2017 r. k. 98;
Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Majac na uwadze twierdzenia i zarzuty stron, niespornym byt fakt zawarcia umowy miedzy stronami, jej warunki i
tre$c. Niesporny byl fakt dostarczenia towaru. Pozwany nie kwestionowal wysokos$ci wynagrodzenia powoda (sposobu
jego obliczenia). Faktu dostarczenia przesylki. Pozwany podniost jedynie zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry w
Swietle zebranego materialu dowodowego okazal sie nieskuteczny.

Powod domaga sie od pozwanego zaplaty w zwigzku z realizacja umowy przewozu miedzynarodowego. Transport
odby! sie na drodze z C. do miejscowo$ci w Polsce a nastepnie do dalszych kontrahentéw pozwanego na terenie
Polski. Za podstawe prawng orzekania w niniejszej sprawie nalezalo przyjac¢ konwencje o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR).
Zgodnie z art. 1 konwencji CMR stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towaréw pojazdami,
niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu
i miejsca przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach,
z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. W zwigzku z tym przepisy konwencji CMR znajduja
zastosowanie do laczacego strony stosunku prawnego i maja pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz co do kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej
regulujacej umowe przewozu, ktérymi sg kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1173). Sama ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje
sie do przewozoé6w miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie
nieuregulowanym w ww. aktach prawnych znajda zastosowanie kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu (art.
775 k.c.). Zgodnie za$ z art. 774 k.c. Przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dokumentach, ktérych zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala.
Niesporny by} rowniez fakt dostarczenia towaru i faktur VAT.

Sad zauwaza, ze pozwany podnidst jedynie zarzut przedawnienia roszczenia.



Zgodnie z art. 120 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roczny termin przedawnienia nalezy zatem liczy¢ od dnia wymagalno$ci faktur wystawionych przez powoda na rzecz
pozwanego.

Zgodnie z trescig art 77 ust. 4 Ustawy Prawo Przewozowe bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrocenia
zalaczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.
W myél tresci art 75 ust. 1 i 2 ustawy dochodzenie roszczenn w postepowaniu sagdowym na podstawie ustawy lub
przepisow wydanych w jej wykonaniu przysluguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji,
przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty. Reklamacje za$ lub wezwanie do
zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacit dochodzonych naleznosci w terminie 3 miesiecy od
dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty. W zwigzku z powyzszym w przypadku wezwania do zaplaty
przez przewoznika, bieg przedawnienia jego roszczen o zaplate ulega zawieszeniu na czas udzielenia odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty, liczony od dnia doreczenia wezwania, lecz na okres nie dtuzszy niz trzy miesiace.

W rozpoznawanej sprawie powod wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur objetych zadaniem
pozwu pismem z dnia 6 lipca 2017 r. Powyzsza czynno$c¢ zawiesita bieg terminu przedawnienia na okres 3 miesiecy tj.
od dnia 6 lipca 2016 r. do dnia 6 pazdziernika 2016 r. Poczatek biegu terminu przedawnienia poszczegoélnych faktur
wskazujac od najdalej wymagalnej przypadat na dzien 10 maja 2016 r. (data platnosci faktury) natomiast faktury
najblizej wymagalnej na dzien 1 sierpnia 2016 r. Zatem roczny termin przedawnienia roszczen, przy uwzglednieniu 3
miesiecznego okresu zawieszenia uplywal odpowiednio w przypadku najdalej wymagalnej faktur w dniu 11 sierpnia
2017 r. a faktury najwcze$niej wymagalnej w dniu 2 listopada 2017 r.

Jednakze, nawet gdyby przyja¢ roczny termin przedawnienia roszczen oraz okres trzech miesiecy zawieszenia,
roszczenie powoda rowniez nie uleglo przedawnieniu.

Podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z przedtozonych przez powodke dokumentéw, w dniu 3 lipca 2017 r. zostal przez
powddke zlozony pozew do Elektronicznego Postepowania Upominawczego o zaplate nalezno$ci, wynikajacych z
faktur (...) . Postepowanie toczylo sie pod sygn. akt VI Nc-e 1281195/17. Postanowieniem z dnia 25.09.2017r.
postepowanie zostalo przekazane tutejszemu Sadowi, ktére zostalo zarejestrowane pod sygnaturg XI GC 1419/17,
w ktorej to sprawie dnia 14 listopada 2017 r. wydano postanowienie o umorzeniu wobec nieuzupelnienia brakéow
formalnych pozwu po przekazaniuz (...).

Sad podziela stanowisko wyrazone w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013r. (IIl CZP 66/13),
zgodnie z ktéra wytoczenie powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym zakonczonym umorzeniem

postepowania na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia.
Natomiast zgodnie z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Wytoczenie powodztwa przez powoda w dniu 3 lipca 2017 r. przed Sadem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
VI Wydzial Cywilny, ktére po skierowaniu sprawy do postepowania zwyklego, zostalo umorzone, przerwalo bieg
przedawnienia, ktory, zaczal biec na nowo, od dnia zlozenia pozwu i uptywal odpowiednio w dniu 3 lipca 2018 r.

Przedmiotowy pozew zostal ztozony dnia 28 listopada 2017 r. wobec czego przy uwzglednieniu 3 miesiecznego okresu
zawieszenia, roczny termin przedawnienia roszczen uptywal odpowiednio w przypadku najdalej wymagalnej faktur
w dniu 11 sierpnia 2017 r. a faktury najpézniej wymagalnej w dniu 2 listopada 2017 r. Zlozenie pozwu w dniu 3 lipca
2017. przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczen.

Roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, gdyz zgodnie z art. 120 § 1 KC bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.



Termin przedawnienia zaczyna biec od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 Kodeksu
cywilnego). Wymagalnos¢ to stan, w ktorym wierzyciel moze zadac¢ spelnienia §wiadczenia od dluznika. Ustawa nie
definiuje pojecia wymagalnoSci, a w doktrynie, co jak podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 1999
roku o sygn. CRN 500/90, przyjmuje sie zgodnie, Ze nalezy przez wymagalno$¢ rozumie¢ stan, w ktérym wierzyciel
ma prawng mozliwoé¢ zadania zaspokojenia przystlugujacych mu wierzytelno$ci. Jest to wiec stan o charakterze
obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona. Z pewnoScig
poczatku wymagalnosci nie da sie uja¢ w jedna regule obowigzujaca dla wszystkich stosunkéw prawnych, zalezy ona
bowiem od charakteru zobowiazania i ich wlasciwo$ci. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Swiadczenia okresowe
charakteryzuja sie tym, ze w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dluznik ma spelié¢ wiele §wiadczen
jednorazowych, a ktére nie moga sklada¢ sie na calo$c z gory okre$long. Istota jest tutaj powtarzanie sie kolejnych
Swiadczen w ustalonych odstepach czasu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku. Orzeczenie o odsetkach zawarte w wyroku zaocznym z dnia 25
czerwca 2018 r. oparte jest o norme art. 481 k.c.

Powdd sprawe wygral w caloSci, stad koszty procesu zasadzono na jego rzecz od pozwanego w my$l normy art. 98
k.p.c. Na koszty te sklada sie, oplata od pozwu 1023 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie
radcy prawnego — pelnomocnika w kwocie 3617 zlotych (§2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1 (..

2. (...)

3. ()

Dnia 2 stycznia 2019 roku



