Sygnatura akt XI GC 1599/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: sekr. sqd. Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...), E. B., (...) spolkijawnejw S.

przeciwko W. Z.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego W. Z. na rzecz powédki (...), E. B., (...) spolki jawnej w S. kwote
9044,34 z1 (dziewieé tysiecy czterdziesci cztery zlote, trzydziesci cztery grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 6 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty solidarnie z K. G. (1), co do ktorego
rozstrzygnieto prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym przez
Sad Rejonowy Szczecin —Centrum w Szczecinie w dniu 12 wrzesnia 2017r (sygn. akt XI GNc 1918/17);

II. zasgdza od pozwanego W. Z. na rzecz powdédki (...), E. B., (...) spolki jawnej w S. kwote 2270
zl (dwoch tysiecy dwustu siedemdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu, przy czym
w czesci zasqdzajacej kwote 1328 zI (eden tysiqce trzysta dwadziescia osiem zlotych) solidarnie
z K. G. (1), co do ktorego rozstrzygnieto o kosztach procesu w prawomocnym nakazie zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin —Centrum w Szczecinie w
dniu 12 wrzesnia 2017r (sygn. akt XI GNc 1918/17).

Sygn. akt XI GC 1599/17

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu ,,zwyklym”

Dnia 06 wrze$nia 2017 roku powddka (...), E. B., (...) spotka jawna w S. wniosla przeciwko pozwanym W. Z. oraz K.
G. (1) pozew o zaplate kwoty 9.044,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zlozyla wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu swego zadania pow6dka wskazala, iz nakazem zaplaty z dnia 25 stycznia 2017r. (sygn. XI GNc 98/17)
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy zasadzil na rzecz powodki od (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. lacznie kwote 6.116,74 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz
kwote 1217 z} tytulem kosztoéw procesu. Powodka wszezela przeciwko spolce egzekucje, ktora okazala sie bezskuteczna
z uwagi na brak majatki spotki. Wobec powyzszego, na podstawie art. 2998 1 k.s.h. powodka wystapila na droge
sadowa przeciwko czlonkom zarzadu dluznej spotki. Na dochodzona niniejszym pozwem kwote sklada sie: 6.116,74
z} nalezno$¢ glowna, 80 zl koszty procesu, 1.200 zastepstwo w procesie, 120 koszty postepowania klauzulowego,



25,62 z} koszty postepowania egzekucyjnego, 900 zl koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym, 601,98 z}
skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie liczone do dnia 17.08.2017r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 wrze$nia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany W. Z. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powodka nie wykazala dostatecznie, ze egzekucja przeciwko (...) (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. byla w danym czasie bezskuteczna. Wskazal nadto, iz komornicy prowadzacy
postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce z wnioskdéw innych wierzycieli prowadzili i prowadza bardziej
skuteczne czynnoSci niz w sprawie egzekucyjnej wszczetej na wniosek powodki. Spotka posiadala majatek pozwalajacy
na zaspokojenie roszczenia powodki.

Nakaz zaptaty uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego K. G. (1) z dniem 04 listopada 2017r.
W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2017r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, na podstawie ktorego zasadzit od (...) (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
wS.narzecz (...), E.B., (...) spolki jawnej w S. kwote 6.116,74 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi
od wymienionych w nakazie zaplaty kwot, a takze koszty procesu, tj. 63 zt oplata sagdowa, 17 zl oplata skarbowa
od pelnomocnictwa oraz 1.200 koszty zastepstwa procesowego. Nalezno§¢ ta wynikala z wymagalnych naleznos$ci
wynikajacych z faktur: nr (...).

W dniu 14 marca 2017r. Sad nadat na wniosek klauzule wykonalno$ci na ww. nakaz zaplaty. Koszty postepowania
klauzulowego wyniosly 120 zl.

Dowéd:
- nakaz zaplaty wraz z klauzula wykonalnosci, k.13-14;
- faktury, k.15-17.

Przeciwko (...) (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. komornicy sadowi prowadzili liczne postepowania
egzekucyjne, w ktérych dysponowali roznymi tytulami wykonawczymi i dokonywali réznych czynnoéci np.

- obwieszczenia o licytacji ruchomosci z dnia 27 stycznia 2017r.,

- zajecia ruchomoéci z dnia 10 sierpnia 2016r.,

- nowego zajecia ruchomosci z dnia 09 marca 2017r.,

- sporzadzenie protokotu z dnia 07 czerwca 2017r.,

- zawiadomienie o przeszkodzie w realizacji zajecia z dnia 18 lutego 2017r., 20 lutego 2017r. 29 marca 2017r.,
- sporzadzenie protokotu z dnia 30 maja 2017r.,

- sporzadzali pismo z dnia 09 marca 2017r,

- wezwania do zaplaty z dnia 09 marca 2017r.,



- zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 09 marca 2017r.,

- zajecia wierzytelnoSci z dnia 09 marca 2017r.,

- zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z dnia 09 marca 2017r.,

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 kwietnia 2016r. (XI GNc 722/16) wraz z klauzula wykonalnoSci,
- wyrok z dnia 26 wrze$nia 2016r. (XI GC 876/16) wraz z klauzula wykonalnoéci,

- pismo z dnia 31 marca 2017r.,

- obwieszczenie o licytacji ruchomosci,

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 kwietnia 2016r. (XI GNc¢ 711/16) wraz z klauzula wykonalnoSci,
- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 maja 2016r. (XI GNc 721/16) wraz z klauzula wykonalno$ci,

- wezwanie do zlozenia wykazu majatku,

- sporzadzali pismo do stron z dnia 23 lutego 2017r.,

- sporzadzali pismo z dnia 09 lutego 2017r.,

- zawiadomienie dluznika o zajeciu rachunku bankowego z dnia 09 lutego 2017r.,

- zawiadomienie o dokonaniu przylaczanego zajecia ruchomosci z dnia 17 sierpnia 2016r.,

- wyrok z dnia 02 listopada 2016r. (X GC 879/16) wraz z klauzula wykonalnosci.

Wskutek powyzszego nastepowal zbieg prowadzonych egzekucji. Komornik A. K., ktéry prowadzil postepowanie
egzekucyjne z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w N. przeciwko dluznej spolce, w dniu 7 czerwca
2017r ustalil, iz w toku prowadzonych postepowan dokonano zajecia i sprzedazy ruchomosci stanowiagcych wlasnosé
(...) (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. Dochodzone naleznoSci przekraczaly kwote 500. 000 zk. a
postepowania egzekucyjne zostana umorzone z uwagi na ich bezskutecznoéci.

Wierzyciele (...) (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie wyegzekwowali w caloSci przystugujacych im
naleznoSci. Istniejg tez wierzytelnoSci z pierwszenstwem zaspokojenia.

Dowéd:

- pisma dot. egzekucji z wnioskow roznych wierzycieli, k.45-47v, 75-79, 89-141v;
-zeznania K. G. (1), k.196-197;

- zeznania W. Z., k.197-199.

Na podstawie tytulu wykonawczego, obejmujacego nakaz zaplaty z dnia 25 stycznia 2017r. wraz z klauzula
wykonalnoéci, (...), E. B., (...) spbtka jawna w S. zlozyla w dniu 24 marca 2017r. wniosek o wszczecie i prowadzenie
egzekucji przeciwko (...) (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S..

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie A. K. (Km 354/17) umorzyt postepowanie egzekucyjne z uwagi na to, iz nie ustalono majatku dluznika, z
ktérego mozna prowadzi¢ skuteczne postepowanie. Koszty postepowania egzekucyjnego zostaly ustalone na kwote
25,62 z1, natomiast koszty zastepstwa prawnego w kwocie 900 zl.



Dowéd:

- postanowienie z dnia 14 lipca 2017r., k.18;
- pismo z dnia 07 czerwca 2017r., k.74;

- wniosek z dnia 24 marca 2017r., k.80-81

Czlonkami zarzadu (...) (...) spoki z ograniczonga odpowiedzialnoScia w S. od poczatku jej powstania, tj. od dnia 01
wrzeénia 2011r., byli K. G. (1) oraz W. Z..

Dowdéd:

- odpis KRS, k.19-22;

- wzory podpisu firmowego, k.23-24;
- zeznania K. G. (1), k.196-197;

- zeznania W. Z., k.197-199.

W dniu 17 sierpnia 2017r. (...), E. B., (...) sp6tka jawna w S. wezwala T. G. oraz W. Z. do zaplaty kwoty 9.044,34 z}
tytulem nalezno$ci zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 25 stycznia 2017r., kosztow klauzulowych, kosztow egzekucji
oraz skapitalizowanych odsetek.

Pismem z dnia 06 wrzeénia 2017r. W. Z. wskazal, iZ ww. wezwanie jest bezzasadne, bo do wezwania nie dolaczono
zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze wobec spo6lki prowadzone byto postepowanie egzekucyjne oraz, ze
ostatecznie bylo ono bezskuteczne.

Dowdéd:
- wezwania z dnia 17 sierpnia 2017r. wraz z dowodem nadania, k.25-27;
- pismo z dnia 06 wrzeénia 2017r., k.82.

W sporzadzonym sprawozdaniu zarzadu (...) (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S. z dzialalnoSci
w roku obrachunkowym od o1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r. wskazano, iz bilans spotki wykazywal stan
aktywéw i pasywow na kwote 5 079 418,88 zl. Strata netto w ww. roku obrachunkowym wynosila 309 107,05 zl.
Wskazano rowniez, iz ze wzgledu na poniesiong strate pod uwage nie bierze sie planéw rozwojowych, tylko ratowanie
przedsiebiorstwa przed upadloscia.

Dowod:

- sprawozdanie, k.72-73.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Materialnoprawna podstawe zadania stanowit art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. W § 2 powyzszego przepisu
przewidziano, iz czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito nie z jego winy,



albo ze pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.

W literaturze przedmiotu podnoszono, iz surowa odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu wynika z przyjetej w
Kodeksie spotek handlowych konstrukeji prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia i Zrodlo swe upatruje w
wylaczeniu prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spoélki i powierzenia tego prawa wilaénie czlonkom zarzadu
spotki. Czlonkowie zarzadu maja bowiem jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko posunieta niezalezno$¢ w
prowadzeniu spraw spo6lki. Konsekwencja tej konstrukeji, jest to, iz w rzeczywisto$ci to nie wspoélnicy, lecz czlonkowie
zarzadu — w okreSlonych przepisami Kodeksu spoélek handlowych sytuacjach, ponosza nie tylko odpowiedzialnosé
cywilnoprawna, ale i karnoprawna. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz czlonkowie zarzadu, a w szczego6lnoSci prezes zarzadu
maja obowigzek zachowac szczeg6lng staranno$c przy wykonywaniu swojej funkeji, wynikajaca z treSci art. 293 §
2 ksh. Ustawodawca uznaje bowiem czlonkéw zarzadu za profesjonalistow, osoby wyspecjalizowane w zarzadzaniu
spotkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy czlonkiem zarzadu jest wyksztalcony i do$wiadczony menadzer czy
tez poczatkujaca w tej dziedzinie osoba (R. Szczesny ,Zarzad w spétkach kapitalowych wyd. Zakamycze 2004 str.
147-148). Jakkolwiek, co juz zreszta podkreslono, od tej odpowiedzialnoéci czlonek zarzadu moze zwolnic sie, w trzech
sytuacjach, okres§lonych trescig § 2 art. 299 ksh. Ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa na osobie pozwanej
— czlonku zarzadu. Z kompozycji okolicznoSci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci wynika, iz ratio legis art. 299
§ 1 ksh jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoéiki przez tych czlonkéw zarzadu, za urzedowania
ktérych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania
ukladowego, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku. Wobec oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej przepisami
omawianej regulacji na zasadzie winy, osoby, przeciwko ktérym podniesione zostana roszczenia, moga probowac
ekskulpowaé sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac, iz nie ponosza winy w niezlozeniu lub opdznionym zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Niezaleznie, zatem od stopnia zaniedbania swego obowigzku czlonkowie zarzadu odpowiadaja za calo$¢ zobowigzan
spolki, ktorych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spotki. Przepis normy 299 ksh nie réznicujac zobowiazan spotki
wedtug ich charakteru, stwarza samoistng, odrebng podstawe odpowiedzialnoSci prywatnoprawnej cztonkéw zarzadu
zar6wno za zobowigzania publiczne jak i prywatne spo6iki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1993 roku
IT UZP 15/93, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia1993 roku III CZP 162/92).

Wedlug dominujgcego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i znacznej czeSci przedstawicieli doktryny pogladu, ktory
podziela rowniez na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy, odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu ma charakter
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. uchwale z dnia 19 stycznia 1993 r. III CZP 162/92, OSNCP 1993, z. 6, poz.
103; uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrzesnia 1993 r. III UZP 15/93, OSNCP 1994, z. 3, poz. 48; uchwale
z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP 116/93, OSNCP 1994, z. 2, poz. 35; uchwale z dnia 2 lutego 1994 r. I PZP 58/93,
(...) 1994, nr 4, s. 63; uchwale z dnia 9 listopada 1994 r. III CZP 140/94, OSNC 1995, z. 3, poz. 44; uchwale z dnia
20 wrze$nia 1996 r. III CZP 72/96, OSNC 1997, z. 3, poz. 25, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., III
CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165 i cytowane tam orzeczenia oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca
2002 r., IV CKN 1138/00 niepubl. z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005t ,V CK 736/04 LEX nr 180879, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007r
sygn. akt III CSK 227/2006r opubl. w programie Lex nr 303325).

W procesie, w ktorym powod dochodzi roszczenia na podstawie art. 299 §1 k.s.h. przedstawiajac prawomocny wyrok,
bedacy Zrédlem zobowigzania spolki, sad nie ma mozliwoéci badania, czy okreSlone nim zobowigzanie istnieje, a
jesli tak to w jakim rozmiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007r sygn. akt III CSK 227/2006r opubl.
w programie Lex nr 303325). Bezspornie wiec stwierdzone zostalo istnienie dlugu (...) sp. z 0.0. wynikajacego z
ustug przewozowych, a objetych nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 stycznia 2017 r. przez Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt XI GNc 98/17. Bezspornym jest takze, ze pozwani K. G. (1) i W. Z. pelnig
we wskazanej sp6lce funkcje cztonka zarzadu od chwili jej powstania do chwili obecne;.



Istota sporu miedzy stronami sprowadzata sie do ustalenia zaistnienia ostatniej z przestanek odpowiedzialnosci, o
ktorej mowa w art. 299 § 1 k.s.h., a mianowicie bezskutecznos$ci egzekucji dochodzonej wierzytelnosci od spéiki,
uzasadniajgcej subsydiarng odpowiedzialno$¢ pozwanych za to zobowigzanie.

W niniejszej sprawie dla wykazania przestanki bezskuteczno$ci egzekucji powdd wylegitymowat sie postanowieniem
komornika sadowego z dnia 14 lipca 2017r.

Postanowienie to stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W judykaturze
przyjmuje sie, ze moc dowodowa dokumentu urzedowego wynikajaca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 252
k.p.c., polega na domniemaniu zgodno$ci z prawda o$§wiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym
od niego dokumencie. Strona, ktéra zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, s niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnic
(art. 252 k.p.c.).

Zatem prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskutecznosci egzekucji jest dokumentem urzedowym, z ktérym wigze sie domniemanie prawdziwosci tego, co
zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. W realiach niniejszej sprawy, w oparciu o postanowienie to, nalezalo
zatem przyjmowaé a priori prawdziwo$¢ ustalen organu egzekucyjnego, co do braku majatku (...) (...) sp. z o.o.
podlegajacego egzekucji i co do bezskutecznosci prowadzonej w stosunku do niej egzekucji. Prawidlowe postuzenie sie
tym domniemaniem prowadzi do przyjecia zalozenia, ze powod sprostal ciezarowi udowodnienia, wynikajacej z art.
299 § 1 k.s.h. przestanki bezskuteczno$ci egzekucji wobec sp6tki (koniecznej dla pociagniecia do odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spolki, czlonkow jej zarzadu). Powyzsze postanowienie nie jest jedynym dowodem. W aktach (k.75)
znajduje sie takze protokol z dnia 7 czerwca 2017r, w ktérym wskazano, ze przeprowadzono egzekucje z ruchomosci
spolki ale wierzytelnoSci sa wyzsze i postepowania egzekucyjne beda umarzane.

Rozklad ciezaru dowodu w procesie opartym o przepis art. 299 k.s.h. ksztaltuje sie w ten sposob, ze zgodnie z
og6lng regula rozkladu ciezaru dowodu, konieczno$¢ wykazania przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko
spolce obcigza powoda. O ile jednak powdd wylegitymuje sie dla wykazania tej przestanki dokumentem urzedowym
stwierdzajacym bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce, obowigzek udowodnienia, ze pomimo istnienia takiego
dokumentu, mozliwe jest jednak zaspokojenie sie wierzyciela z majatku spotki (co niweczyloby potrzebe siegania w
tym celu do majatku czlonkdéw jej zarzadu) — spoczywa na pozwanym. Pozwany bowiem musi obali¢ domniemanie
prawne z art. 252 k.p.c. z ktorego korzysta dokument urzedowy jakim jest postanowienie komornika.

Zatem w realiach niniejszej sprawy nalezalo uzna¢, ze powdd sprostal ciezarowi udowodnienia bezskuteczno$ci
egzekucji, a to pozwany mial obowigzek wykazania, ze pomimo wydania przez komornika postanowienia o umorzeniu
egzekucji, istnieje pominiety przez komornika majatek spolki, z ktorego moze sie zaspokoi¢ powdd. Ciezarowi temu
w ocenie Sadu pozwany nie podotlal. Stanowisko zgodne z wyzej opisanym zostalo wyrazone w orzecznictwie Sadu
Okregowego w Szczecinie (por. np. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2012r sygn. akt (...),
ktérym zmieniono wyrok Sadu I instancji oddalajacy powddztwo; w sprawie tej réwniez bylo wydane postanowienie
o bezskuteczno$ci egzekucji, a pozwany wskazywal, ze spotka ma majatek m.in. samochéd i wierzytelnosci).

Bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki zachodzi¢ ma na moment wyrokowania, a $ci$lej zamkniecia rozprawy.
Strona pozwana nie wykazala aby na ten moment spo6tka byla w stanie zaspokoié roszczenie powddki, a tym samym
nie podwazyla wnioskdéw wynikajacych z postanowienia o umorzeniu egzekucji.

Dokumentow obrazujacych stan majatku spo6tki po dniu umorzenia egzekucji jako bezskutecznej postanowieniem z
dnia 14 lipca 2017r. nie ma. Liczne dokumenty z postepowan egzekucyjnych maja wezeéniejsze daty, a wiekszo$¢ jest
nawet sprzed daty wszczecia egzekucji przez powoda, w zaden spos6b nie wykazuja wiec, ze po umorzeniu egzekucji,



pozostal majatek z ktérego mozliwe bylo zaspokojenie sie powoda, a zwlaszcza, ze istnial on na moment zamkniecia
rozprawy.

W ocenie Sadu bezskuteczno$ci egzekucji nie sa w stanie podwazy¢ zeznania K. G. (1) ani W. Z.. Po pierwsze zeznania
te nie sg ze soba zgodne. T. G. wskazuje tylko na samochdd z 1993r, a W. Z. takze na inne skladniki majatku.
Zaden z pozwanych nie byl w stanie powiedzieé, czy wobec spéiki aktualnie tocza egzekucje, a jezeli tak to z jakiego
majatku i na jakim s etapie. Korespondencje w postepowaniach egzekucyjnych odbieral raz jeden raz drugi czlonek
zarzadu. Znajac dane komornikéw takie precyzyjne wskazanie nie powinno nastrecza¢ trudnosci. Tymczasem W. Z.
w zeznaniach wskazal wprost, ze ,nie ustalalem u komornikéw stanu egzekucji na chwile obecna.” Jezeli wiec nie zna
on stanu egzekucji to trudno w oparciu o jego zeznania przyjaé, ze nadal istnieje majatek z ktérego powodka realnie
moglaby sie zaspokoi¢. W zeznaniach W. Z. pojawiaja sie takze wewnetrzne sprzecznosci poczatkowo zeznatl on, ze
w grudniu 2017r podal on komornikowi majatek, ktory dotychczas nie byl zajety m.in. dwa wozki akumulatorowe,
stoly §lusarskie, kontener socjalny, by w dalszej czeSci zeznan wskazaé, ze w czasie gdy powdd prowadzit egzekucje
inni komornicy (E., M.) zajmowali m.in. te wozki akumulatorowe, stoly §lusarski, kontenery socjalne. Jak wynika

z protokolu zajecia kontener socjalny i instalacja do wytwarzania energii byly zajete juz 10 sierpnia 2016r (k.129).
W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty kierowane do pozwanego W. Z. (k.82), ani nawet w sprzeciwie nie wskazano
zadnego konkretnego majatku spolki, a w szczego6lnoéci tego, ktéry podal w zeznaniach.

Przy ocenie mozliwoS$ci zaspokojenia sie przez strone powodowsg z majatku (...) pamietaé nalezy, ze nie wystarczy,
ze spotka jest wlaScicielem jakich$ przedmiotéw ale musza one przedstawiaé realng warto$¢ majatkowa mozliwa do
uzyskania w drodze egzekucji. Przy czym egzekucja, zwlaszcza z ruchomosci, wiaze sie z kosztami m.in. wycen bieglych.
Jezeli wiec nawet spotka nadal posiada jaki$ majatek, w tym w szczegoblnoséci samoch6d dostawezy marki M. wskazany
w trakcie przesluchania, to powinna zostaé¢ wykazana jego warto$c¢ i to na chwile obecng. Tymczasem jak wynika z
obwieszenia (k.108) samochdd ten wyprodukowano w 1993r i byla juz prowadzona, co do niego egzekucja. K. G. (1)
zeznal, ze pojazd ten jest niesprawny (uklad hamulcowy do naprawy) i nie ma aktualnego badania technicznego. Jezeli
nawet uznaé zeznania K. G. za wiarygodne, ze pojazd ten jest nadal wlasnosScia spdtki (cho¢ brak jest dokumentu
potwierdzajacego zakonczenie tego postepowania egzekucyjnego oraz potwierdzajacego aktualne prawo wlasnosci
spoltki), to uwzgledni¢ nalezy takze dalsza cze$¢ jego zeznan, ze nie bylo chetnego na jego nabycie przy kolejnych
licytacjach. W takiej sytuacji trudno przyjac, ze powoddka moze uzyskaé realne zaspokojenie z egzekucji tego pojazdu,
ktory na ten moment jest raczej celem nakladow z watpliwym, z uwagi na wiek efektem, niz dochodéw, a ktérego
warto$¢ zbywceza zostala negatywnie zweryfikowana przez rynek. Jezeli spotka ma skladniki, ktére w jej ocenie maja
warto$¢ majatkows, a co do ktérych mimo wskazania (wedlug twierdzen czlonkéw zarzadu) ich komornikom, nie sa
prowadzone egzekucje, to moze je spieniezy¢ i rowniez w ten spos6b pomniejszy¢ swoje zadluzenie.

Zaznaczenia wymaga, ze powdd nie jest jedynym wierzycielem spoiki (...). Z zeznan K. G. (1) i W. Z. wynika, Ze istnieja
takze inni wierzyciele na kwote kilku milionéw zlotych, przy czym czes$¢ wierzytelnoéci jako przystugujacych Skarbowi
Panstwa ma pierwszenstwo zaspokojenia. Nawet ewentualne istnienie majatku sp6iki nie jest wiec rownoznaczne z
mozliwo$cig faktycznego zaspokojenia przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze przyjac nalezy, ze strona pozwana nie podwazyla bezskutecznosci egzekucji wynikajacej
z dokumentu urzedowego. Strona pozwana nie wykazala aby na moment zamkniecia rozprawy spotka byla w stanie
zaspokoié roszczenie powddki w jakiejkolwiek czeéci.

Strona pozwana nie skladala wniosku o ogloszenie upadlosci, mimo zaistnienia ustawowych przestanek ku temu.
Pozwani nie wykazali zadnej z przestanek zwalniajacych ich z odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoiki.

Odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym,
wydanym przeciwko spoélce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu
bezskutecznosci egzekucji i odsetki ustawowe od nalezno$ci gtownej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006r sygn. akt ITI CZP 118/06 opubl. OSNC 2007/9/136, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., sygn.



akt IIT CSK 352/06 opubl. LEX nr 278665). Pozwany nie kwestionowal poszczegoélnych elementéw skladajacych sie
na szkode nadto ich wysoko$¢ wynika z dokumentow urzedowych.

Termin spelienia §wiadczenia odszkodowawczego (niezaleznie od tego czy obejmuje nalezno$¢ zasadzona od spoiki,
odsetki czy tez koszty) nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. Wymagalno$é roszezenia nalezy
wiec okresli¢ zgodnie z art 455 k.c. - roszczenie to staje sie wymagalne po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Od dnia
nastepnego wierzyciel moze, zgodnie z art 481 k.c., zada¢ odsetek za opdznienie w jego spelnieniu. Poglad ten nalezy
uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie (por.: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku, O. CZP 118/2006,
OSNC 2007/9/136; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., H CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku, IV CKN 793/2000, OSNC 2003/2/22. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 lipca 2006r sygn. akt I ACa 341/06 opubl. Lex 217207). Jest on takze akceptowany w orzecznictwie
Sadu Okregowego w Szczecinie (por. wyrok z dnia 18 lutego 2011r, sygn. akt VIII Ga 4/11, wyrok z dnia 9 marca 2012r
sygn. akt VIII Ga 16/12). W zwiazku z czym, uwzgledniajac terminy platno$ci wskazane w wezwaniach, uwzgledniono
zadanie w zakresie odsetek w calosci.

Majac na uwadze, ze czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie uwzgledniono to w treéci wyroku.

Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron oraz dowody z dokumentéw urzedowych,
prywatnych, zeznania K. G. (1) i W. Z.. Istotne elementy materialu dowodowego oméwione zostaly we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia. Tytulem uzupelienia wskazaé nalezy, ze dokumenty urzedowe sporzadzone zostaly przez
kompetentne organy w prawem przewidzianej formie, brak wiec podstaw do kwestionowania ich tresci. Dokumenty
prywatne nie dotycza zasadniczych kwestii. Tak jak wskazano powyzej zeznania K. G. (1) ani W. Z. nie sa wystarczajace
do wykazania sytuacji majatkowej spolki, gdyz powinno to nastapi¢ w oparciu o stosowne dokumenty. Istotne
elementy zeznan oceniono juz wczes$niej. Dowod z opinii bieglego zgloszony przez pozwana w sprzeciwie zostal
oddalony z kilku niezaleznych od siebie przyczyn. Po pierwsze nie przystaje on do twierdzen pozwanej. Caly sprzeciw
dotyczy bowiem kwestii bezskuteczno$ci egzekucji, a wniosek dowodowy kwestii szkody i jej zwiazku z niezgloszeniem
wniosku o ogloszenie upadloéci. Dowody powinny podazac¢ za twierdzeniami i zarzutami, zwlaszcza gdy pismo
redaguje profesjonalny pelnomocnik, nie sa samodzielnym bytem. Po drugie wniosek dotyczy okoliczno$ci prawnych
anie faktycznych. Biegly moze ustalié¢ sytuacje finansowa sp6tki, warto$é majatku, utrate warto$ci, mozliwos$¢ ptacenia
zobowigzan. Pojecie szkody jest natomiast pojeciem prawnym i to Sad, ewentualnie pelnomocnicy, wskazuja czy dany
uszczerbek majatkowy jest szkoda. Po trzecie w niniejszej sprawie pozwani nie skladali wniosku o ogloszenie upadtoéci
w zadnym czasie. Powdd nie moze uzyskaé zaspokojenia w zadnej czeSci. Brak zaspokojenia stanowi realng szkode
poniesiong przez powoda. Pojecie szkody w art. 299 k.s.h. rozumiane jest inaczej niz na gruncie art. 361 § 2 k.c. Szkoda
objeta ta odpowiedzialno$cia znajduje wyraz przede wszystkim w obnizeniu potencjalu majatkowego spotki na skutek
doprowadzenia spélki do stanu niewyplacalnosci (por. np. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., III CZP
24/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 165). W judykaturze zostal nawet wyrazony poglad dalej idacy, tj. ze uszczerbek ten
moze sie wyraza¢ w postaci pogorszenia i utrudnienia mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli sp6iki z o0.0. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 129/05, Monitor Prawniczy 2005, nr 20, s. 972). Po czwarte
nie ma pelnej dokumentacji finansowej obrazujacej wysoko$¢ i strukture dochodéw, wydatkow oraz zobowigzan, a
takze posiadanego majatku spolki, ktora mialaby podlegaé ocenie przez bieglego. Z dokumentéw finansowych, poza
dotyczacymi egzekucji, przedtozono tylko sprawozdanie za 2015r o mocno skréotowym charakterze. Trudno natomiast
wymagaé by biegly ustalal stan finanséw w oparciu o niesp6jne (jak wykazano powyzej) i bardzo ogdlne zeznania
cztonkéw zarzadu.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze przepisy art 108 § 1 k.p.c.i 98 k.p.c.

W zwiazku z tym, ze powddka wygrala proces w caloSci Sad zasadzit na rzecz powo6dki zwrot poniesionych kosztow
procesu. Na zasadzone w wyroku koszty sklada sie oplata od pozwu w pelnej wysokoSci— 453zl, koszty zastepstwa
procesowego - 1800 zl , oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, Koszty wynagrodzenia radcy prawnego,
ktory reprezentowal powddke w niniejszym procesie, ustalono w stawce minimalnej obliczonej adekwatnie do
wartoSci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804).
Pozwani odpowiadaja solidarnie, co do istoty, w zwiazku z czym, na podstawi art. 105 §2 k.p.c. rébwniez w zakresie tej
czesci kosztow w ktorej nakaz zaplaty sie uprawomocnil rozstrzygnieto solidarnie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Sygn. akt XI GC 1599/17
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