Sygn. akt XI GC 1318/17

(..)

Pozwem z dnia 26 lipca 2017 r. G. N. wniosla przeciwko B. Z. o pozbawienie w calosci wykonalnoéci wyroku
zaocznego (...) w S. z dnia 20 lipca 2009 r. wydanego w sprawie X GC 333/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2009 r. oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Nadto
powodka wniosta o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz dnia 20 lipca 2009 r. (...) w sprawie X GC 333/09 z powodztwa B. Z.
przeciwko G. N. zasadzil kwote 17 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 listopada 2008 r. tytulem
naleznoSci glownej oraz 3267 z} tytulem kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2009 r. nadano ww. wyrokowi klauzule wykonalnosci na rzecz B. Z.. Dnia 16
wrzeénia 2009 r. B. Z. zlozyla do Komornika Sadowego przy (...) P.i (...) w S. P. M. wniosek o wszczecie egzekucji na
podstawie wydanego wyroku przeciwko G. N.. Wniosek o wszczecie egzekucji zostal zarejestrowany pod sygnaturag KM
3583/09. W toku postepowania egzekucyjnego, komornik wyegzekwowal 1aczng kwote 6 376,79 zt. W toku egzekucji,
powddka z pozwang zawieraly porozumienia co do ugodowego rozwigzania sporu. Pismem z dnia 24 lutego 2011r. B. Z.
wniosla o zawieszenie egzekucji, wobec dokonania przez G. N. uregulowania nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym.
Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. B. Z. zawiadomila komornika o dokonanych przez G. N. wplatach na laczng kwote
7346 z}. Pismem z dnia 9 maja 2012 r. B. Z. wniosla o podjecie zawieszonego postepowania egzekucyjnego w zakresie
pozostalej naleznoséci w kwocie 9654 zi. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. komornik umorzy} postepowanie
egzekucyjne co do kwoty 6504 zl. Na skutek kolejnego porozumienia stron, pozwana wniosta dnia 10 wrzeénia 2013
r. o umorzenie egzekucji wobec zobowiagzania sie powodki do splaty naleznoSci w ratach po 500 zt miesiecznie, co
powddka uczynila w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 22 grudnia 2014 r. zaspokajajac roszczenie pozwanej w
calo$ci. Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. na wniosek pozwanej z dnia 12 listopada 2015 r. komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne.

B. Z. wniosla o ponowne wydanie tytulu wykonawezego z zamian za utracony. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017
r. (...) w S. X Wydzial Gospodarczy w sprawie X GCo 259/16 oddalit wniosek pozwane;.

W oparciu o ten sam tytul wykonawezy tj. wyrok z dnia 20 lipca 2009 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, B. Z.
ponownie wniosla o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko G. N. przed Komornikiem S. przy (...) P.i(...)
P. M., wnoszac o egzekucje naleznoéci gléwnej w kwocie 14 672 zt. Komornik zarejestrowal sprawe pod sygnatura KM
195/17. Mimo interwencji powodki i podniesienia zarzutu spelnienia roszczenia objetego tytutem wykonawczym oraz
wniosku o umorzenie egzekucji, postepowanie egzekucyjne nie zostalo umorzone.

Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. Sad zabezpieczyl roszczenie powddki poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego KM 195/17 do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na pozew, B. Z. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlig norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwana wskazala, iz powodka na mocy tytulu wykonawczego
zostala zobowigzana do zaplaty kwoty 17 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2008 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 3267 zl. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod
sygnatura KM 3583/09 wyegzekwowano od powodki na rzecz pozwanej kwote 4076,80 zl, ktéra zaliczono na poczet
kosztow procesu oraz odsetki. Dnia 24 lutego 2011 r. pozwana wniosta o zawieszenie egzekucji w zwiazku z zawartym
przez strony porozumieniem. Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. pozwana zawiadomila komornika o dokonanych
przez powddke wplatach w lacznej kwocie 7346 zl, ktora to kwote powoddka zaliczyta na poczet odsetek. Pismem z
dnia 12 listopada 2015 r. pozwana rzekomo miala zlozy¢ wniosek o umorzenie egzekucji, jednakze jak ustalono w
toku postepowania karnego, podpis pod ww. pismem zostat sfalszowany. Pozwana ponownie wniosla o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, celem wyegzekwowania pozostatych kwot tj. kwoty 14 448 z} tytulem naleznoéci gtownej



oraz kwoty 2945,26 zI tytutem odsetek ustalonej na dzien 17 pazdziernika 2017 r. W toku postepowania egzekucyjnego
KM 195/17 komornik wyegzekwowal jedynie kwote 537,25 zl, natomiast powodka zakoniczyta dzialalno$é gospodarcza,
zakladajac ponownie dzialalno$¢ gospodarcza na nazwisko siostry. Nadto w stosunku do powo6dki w sprawie IV K
139/13 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VI Wydzial Karny wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. orzekl
zakaz wykonywania przez powddke zawodu ksiegowej na okres 8 lat.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje doczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 20 lipca 2009 r. w sprawie z powddztwa B. Z., przeciwko G. N. zarejestrowanej pod sygnatura X GC 333/09,
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem zaocznym w pkt I zasadzil od G. N., na rzecz B. Z. kwote 17
000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 listopada 2008 r. do dnia zaplaty, w pkt IT oddalil zadanie
w zakresie odsetek w pozostalym zakresie, w pkt III zasadzil od G. N. na rzecz B. Z. kwote 3267 zl tytulem kosztow
procesu oraz w pkt IV nadal ww. wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2009 r. ww. Sad nadal wyrokowi z dnia 20 lipca 2009 r. klauzule wykonalnoéci
na rzecz B. Z., wydajac tytul wykonawezy jej pelnomocnikowi adw. A. S. w zakresie uprawniajacym do egzekucji co
do pkt IiIII.

Dowéd:

- odpis wyroku z dnia 20 lipca 2009 r. X GC 333/009, k. 7;
- tytul wykonawczy w aktach sprawy KM 195/17;

- zeznania $wiadka Z. Z. k. 127-128;

- zeznania B. Z. k. 128-129;

- zeznania G. N. k. 175-176;

Whioskiem z dnia 16 wrze$nia 2009 r. (data wplywu do kancelarii komorniczej 17 wrze$nia 2009 r.) zlozonym
Komornikowi S. przy (...) P.i(...) w S. P. M., B. Z. wniosla o wszczecie egzekucji przeciwko G. N. na podstawie tytulu
wykonawczego wydanego w sprawie X GC 333/09.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura KM 3583/09. W toku postepowania egzekucyjnego Komornik P. M.
wyegzekwowal od powodki taczna kwote 6376,79 zl.

Dowéd:

- wniosek o szczecie egzekucji z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. k. 8-9;

- akta sprawy KM 3583/009;

Pismem z dnia 24 lutego 2011 r. pozwana wniosla o zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2012 r. pozwana zawiadomila (...) S. przy (...) P. i (...) w S. P. M. o dokonanych
przez powodke wplatach w wykonaniu zawartej przez strony ugody na laczng kwote 7346 zi. Powoédka dokonala
nastepujacych wplat na rzecz pozwane;j:

- dnia 15 marca 2011 r. kwoty 1000 zl;

- dnia 8 kwietnia 2011 r. kwoty 1000 zl;



- dnia 11 maja 2011 r. kwoty 1000 zl;

- dnia 14 czerwca 2011 r. kwoty 504 zl;

- dnia 14 lipca 2011 r. kwoty 1000 zl;

- dnia 11 sierpnia 2011 r. kwoty 1000 zl;

- dnia 6 wrze$nia 2011 r. kwoty 1000 zk;

- dnia 19 pazdziernika 2011 r. kwoty 842 zl.

Przy czym ww. kwota 842,04 zl zostala w rzeczywistosci wyegzekwowana przez komornika w toku prowadzonych
czynnoSci dnia 14 paZzdziernika 2011 r.

Wszystkie te kwoty strony postanowily zarachowaé na poczet naleznoéci gtéwnej i zgodnie z zawartym porozumieniem
ich wplata spowodowala umorzenie odsetek od tych kwot.

Dowéd:

- pismo z dnia 24 lutego 2011 k. 11;

- zawiadomienie o wplatach z dnia 26 kwietnia 2012 1. k. 12;
- karta rozliczeniowa akt sprawy KM 3583/009;

- zeznania B. Z. k. 128-129;

- zeznania G. N. k. 175-176;

Pismem z dnia 9 maja 2012 r. B. Z. wniosla o podjecia zawieszonego postepowania wobec niewywiazania sie przez
G. N. z ugody, wskazujac iz nalezno$¢ gléwna wynosi 17 000 z}, za§ powodka dokonala wplaty 7346 zl wobec czego
wyegzekwowaniu podlega nadal kwota 9654 zl.

Dowdéd:

- pismo z dnia 9 maja 2012 r. k. 14-15;
- zeznania $wiadka Z. Z. k. 127-128;

- zeznania B. Z. k. 128-129;

- zeznania G. N. k. 175-176;

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. (...) przy (...) P. i (...) w S. P. M. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego
na kwote 325,20 zl, ktérymi obciazyl powodke oraz umorzyl postepowanie egzekucyjne co do kwoty 6504 zt.

Dowdéd:
- postanowienie z dnia 9 sierpnia 2012 r. k. 13;

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. B. Z. wniosla o zawieszenie postepowanie egzekucyjnego wobec zawartego z
powddka porozumienia dotyczacego dobrowolnej splaty nalezno$ci w ratach po 500 zl miesiecznie do dnia pietnastego
kazdego miesiaca.

Dowod:



- pismo z dnia 10 wrze$nia 2013 r. k. 16-17;
- zeznania $wiadka Z. Z. k. 127-128;
- zeznania G. N. k. 175-176;

W okresie od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2014 r. pow6dka dokonata wplat w lacznej kwocie 8250 zl poprzez
wplate nastepujacych kwot:

- dnia 1 pazdziernika 2013 r. kwoty 500 zl;

- dnia 29 pazdziernika 2013 r. kwoty 500 zl;
- dnia 4 grudnia 2013 r. kwoty 500 z};

- dnia 27 grudnia 2013 r. kwoty 500 zl;

- dnia 31 stycznia 2014 r. kwoty 500 zk;

- dnia 17 marca 2014 r. kwoty 500 zl;

- dnia 18 marca 2014 r. kwoty 250 zl;

- dnia 9 kwietnia 2014 r. kwoty 500 zk;

- dnia 9 maja 2014 r. kwoty 500 zl;

- dnia 28 maja 2014 r. kwoty 500 zl;

- dnia 26 czerwca 2014 r. kwoty 500 zl;

- dnia 29 lipca 2014 r. kwoty 500 zl;

- dnia 26 sierpnia 2014 r. kwoty 500 zl;

- dnia 25 wrzeénia 2014 r. kwoty 500 zl;

- dnia 27 pazdziernika 2014 r. kwoty 500 zl;
- dnia 27 listopada 2014 r. kwoty 500 zl;

- dnia 22 grudnia 2014 r. kwoty 500 zl.

Wszystkie te kwoty strony postanowily zarachowaé na poczet naleznoéci gtéwnej i zgodnie z zawartym porozumieniem
ich wplata spowodowala umorzenie odsetek od tych kwot.

Dowéd:

- potwierdzenia przelewow k. 18-34;
- zeznania B. Z. k. 128-129;

- zeznania G. N. k. 175-176;

Pismem z dnia 12 listopada 2015 r. sporzadzono pismo do komornika, zawierajace wniosek o umorzenie egzekucji,
jednakze w toku postepowania karnego ustalono, iz podpis pozwanej pod ww. wnioskiem zostal sfalszowany.



Dowod:

- pismo z dnia 12 listopada 2015 r. k. 35;
- zeznania $wiadka Z. Z. k. 127-128;

- zeznania B. Z. k. 128-129;

- opinia grafologa k. 160-166;

- zeznania G. N. k. 175-176;

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. (...) przy (...) P.i(...) w S. P. M. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego
na kwote 2573,68 zi ktérymi obcigzyt dluznika i umorzyl postepowanie w sprawie, zwracajac B. Z. tytul wykonawczy.

Dowdéd:

- postanowienie z dnia 8 grudnia 2015 r. k. 36;
- akta KM 3583/009;

- zeznania B. Z. k. 128-129;

Dnia 4 stycznia 2017 r. komornik sporzadzil zaswiadczenie o dokonanych przez powddke wplatach, w ktérym wskazat
iz kwota wyegzekwowana w toku postepowania KM 3583/09 wyniosla 6376,79 z} za$ z tej kwoty na rzecz pozwanej
przekazano kwote 4076,80 zt.

Dowéd:
- zaSwiadczenie z dnia 4 stycznia 2017 1. k. 10;

Pozwana wniosla do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzialu Gospodarczego o wydanie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku z dnia 20 lipca 2009 r. (X GC 333/09) zamiast utraconego.

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. ww. Sad oddalil wniosek pozwane;j.
Dowdéd:
- postanowienie z dnia 11 stycznia 2017 1. k. 37;

Pismem z dnia 1 lutego 2017 r. (data wplywu 8 lutego 2017r.) pozwana zwrécila sie do Komornika Sagdowego przy
(...) P.i(...) wS. P. M. o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku
zaocznego z dnia 20 lipca 2009 r. wydanego w sprawie X GC 333/09, wskazujac iz egzekucji podlegaja kwoty 14 672
z} tytulem naleznosci glownej, 2359,21 z} tytulem odsetek wyliczonych na dzien 1 lutego 2017 r., dalsze odsetki liczone
od dnia 2 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwota 6 z} tytulem kosztéw postepowania klauzulowego.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg KM 195/17.
Dowdéd:
- wniosek z dnia 1 lutego 2017 r., akta KM 195/17;

Dnia 23 marca 2017 r. komornik dokonat zajecia wierzytelnoéci przystugujacych powodce od (...) Biznesowego,
wskazujgc na kwote naleznoéci gtéwnej 14 672 zl, odsetki od 23 marca 2017 r. w kwocie 2499,90 zl, koszty klauzuli w
kwocie 6 zl oraz wydatki gotdbwkowe w kwocie 166,29 zl.



Dowod:
- postanowienie o zajeciu wierzytelnoéci z dnia 23 marca 2017 r. k. 38;

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. pozwana zawiadomila (...) S.(...) w S. o popelieniu przestepstwa, tj.
sfalszowaniu przez powodke podpisu.

Dowdéd:
- pismo z dnia 9 paZzdziernika 2017 r. k. 66-67;

Pismem z dnia 21 listopada 2017 r. pelnomocnik powddki zawiadomil Prokurature Rejonowa S.-Zachdéd w S. o
popehieniu przestepstwa przez pozwang poprzez zawiadomienie organéw Scigania o przestepstwie ktorego nie
popehiono.

Dowod:

- zawiadomienie z dnia 21 listopada 2017 r. k. 153-155;
- protokot przestuchania k. 156-159

- opinia grafologa k. 160-166;

- protokot przestuchania k. 167-169;

Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. Prokuratura Rejonowa S.-Zach6d w S. umorzyla dochodzenie, uznajac iz czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W odpowiedzi na zazalenie na ww. postanowienie prokurator wniést o nieuwzglednienie zazalenia i utrzymanie
postanowienia w mocy.

Dowdéd:
- postanowienie z dnia 22 maja 2018 r. k. 170;

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2018 r. (...) P.i (...) w S. VII Wydziat Karny w sprawie VII Kp 153/18 utrzymal w
mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 22 maja 2018 r.

Dowéd:
- postanowienie z dnia 21 stycznia 2018 r. k. 193-195;

Lacznie powodka dokonala splaty naleznosci glownej w kwocie 15 596 zl. Komornik w toku postepowania
egzekucyjnego wyegzekwowal i przekazal wierzycielowi w sprawie KM 3583/09 kwote 3243,76 zl, za§ w sprawie
KM 195/17 kwote 537,25 zl. Biorac pod w uwage jednak, ze w sprawie KM 3583/09 komornik wyegzekwowal tez
kwote 842 zl, ktéra strony zgodnie postanowily zaliczy¢ na poczet naleznoéci gtéwnej to we wskazanych sprawach
komorniczych kwota, ktéra wyegzekwowano i przekazano wierzycielowi i ktora zostala zaliczona na poczet kosztow
procesu w sprawie X GC 333/09 wyniosla lacznie 2932,01 zl.

Dowod:
- akta KM 3583/009;

- akta KM 195/17;



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z treécia art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnoéci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia:

1) jezeli przeczy zdarzeniom, na kt6érych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegblnosci, gdy kwestionuje
istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje
przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) gdy malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c. wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek wezeéniej nie mégl podniesé.

W drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego okreslonego w art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w catosci lub w czesci albo jego ograniczenia powolujac sie na podstawy okreslone w
tym przepisie, co powinno znalezé swdj wyraz w formulowaniu zZadania pozwu. Dokladne okreélenie zadania zalezy
od tego, na ktorej z trzech wskazanych w art. 840 § 1 pkt 1 — 3 k.p.c. podstaw powdd opiera swoje powodztwo.

Z tresci uzasadnienie wynika ze powddka powolala w niniejszej sprawie jako podstawe prawna dla wniesionego przez
siebie pow6dztwa norme zawarta w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory daje podstawe do pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia
zobowigzania lub wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. W jej ocenie zdarzeniem tym byla
calkowita splata dlugu.

Sad Rejonowy na podstawie analizy dostepnego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci tego pochodzacego od
pozwanej uznal w wiekszoéci racje powodki. W istocie spdr koncentruje sie na ocenie sposobu zaliczenia dokonanych
przez powodke wplat, poniewaz nie bylo kwestionowane, ze strony dwukrotnie zawieraly porozumienie co do splaty
naleznosci i czego wyrazem byly wnioski pozwanej z dnia 24 lutego 2011 roku i 10 wrzeénia 2013 roku o zwieszenie
postepowania egzekucyjnego. (k. 111 13).

Jezeli chodzi o normatywne podstawy rozliczania wplat to odréznié nalezy postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez komornika od regulacji zadluzenia poza takim postepowaniem. W przypadku kwot egzekwowanych przez
komornika zaliczenie podlega wg regul z art. 1026 § 2 k.p.c. — w pierwszym rzedzie koszty postepowania, w nastepnej
kolejnosci odsetki, a dopiero na samym koncu kapital. Dodatkowo bezwzgledne pierwszenstwo przed innymi zawsze
maja koszty egzekucyjne, co wynika z art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. Kolejno$¢ zaliczenia wyegzekwowanych kwot jest wiec
nastepujaca: 1) koszty egzekucyjne, 2) koszty postepowania, 3) odsetki i 4) suma dluzna. W odniesieniu do wptlat
dokonywanych samodzielnie przez dluznika uregulowane jest to w art. 451 k.c.. W ogole to zgodnie za art. 450 k.c.
Wierzyciel nie moze odméwic przyjecia §wiadczenia czeSciowego, chociazby cala wierzytelnos$¢ byla juz wymagalna,
chyba ze przyjecie takiego Swiadczenia narusza jego uzasadniony interes. Kolejno zgodnie z art. 451 k.c. (§ 1) Dluznik
majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu $wiadczenia
wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. (§ 2)
Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chcee zaspokoi¢, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl
otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugdw, dtuznik nie moze juz zadac zaliczenia na poczet innego dlugu.
(§ 3) W braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet



dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Sad Rejonowy
przy stosowaniu i wykladni art. 451 k.c. akceptuje przekonywujace argumenty przedstawione przez Sad Okregowy w
Szczecinie w sprawie VIII Ga 257/12, a dotyczgce sposobu zaliczania wplat na poczet dtugu. Sad Okregowy w Szczecinie
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14 wrze$nia 2012 roku zawazyl, ze zaplata dokonana przez dtuznika nie jest z
mocy prawa w pierwszej kolejnosci zaliczana na nalezno$ci uboczne — aby uzyskaé ten skutek, wierzyciel powinien
odpowiednio ,zaliczy¢” kwote wplacona przez dtuznika. Czynnos$é wierzyciela skutkujaca wyga$nieciem w pierwszej
kolejnosci nalezno$ci bocznych, nazwana przez norme prawna zaliczeniem, jest czynnoécig prawna jednostronna. Jej
immanentnym elementem jest oSwiadczenie woli, ktora, aby nie stanowilo jedynie wewnetrznego przejawu, powinno
by¢ uzewnetrznione adresatowi, osobie, ktérej ma byé zlozone celem wywolania skutkow prawnych. O§wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki spos6b, ze mogla zapoznac
sie z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.). Innymi slowy musi tez istnie¢ material dowodowy pozwalajacy na przyjecie
ze wierzyciel dokonal czynnoSci prawnej nazwanej zaliczeniem zaplaty i w konsekwencji, aby o$wiadczenie woli
podmiotu dokonujacego tej czynno$ci prawnej zostalo zakomunikowane adresatowi, a wiec dtuznikowi. Aby wplaty
dokonane przez dluznika zostaly w pierwszej kolejnoéci zaliczone na roszczenie odsetkowe albo koszty, wierzyciel
musialby na te okoliczno$é¢ zltozy¢ dluznikowi stosowane o$wiadczenie woli. Jezeli tego nie zrobil, to poszczegblne
wplaty nalezy zaliczy¢ najpierw na nalezno$¢ gléwna, a dopiero potem na nalezno$¢ odsetkowa. Przyjecie, ze
wierzyciel zachowuje nieograniczone w czasie mozliwo$ci sposobu zaliczenia wplat dluznika stwarzatoby zagrozenie
dla bezpieczenstwa obrotu, istnialaby dlugotrwala niepewno$¢ po stronie dtuznika, czy w rzeczywisto$ci pozostaje w
dalszym ciagu zobowigzanym.

Powyzsze uwagi jednak zawsze traca na znaczeniu w przypadku porozumienia co do splaty naleznosci i zaliczenia

wplat, odpowiednio stosujac art. 353" k.c..

Przekladajgc powyzsze na sytuacje stron w niniejszej sprawie to wg powddki porozumiala sie ona z pozwang w
zakresie splaty nalezno$ci glownej i porozumienia na ktérych podstawie dokonywata wplat w roku 2011 i roku 2013
dotyczyly splaty wlaénie naleznosci glownej. Pozwana temu zaprzeczyla podajac, ze wplaty byly zaliczone na koszty
i odsetki. W tym zakresie Sad nie uwzglednil twierdzenn pozwanej, poniewaz jej pelnomocnik w dniu 9 maja 2012
roku, a wiec po pierwszym porozumieniu i splatach na laczng kwote 7346 zl (k. 12) zlozyl wniosek o prowadzenie
egzekucji do kwoty 9654 71 potwierdzajac wplate 7346 zt (k. 14). Suma tych kwot wynosi dokladnie 17000 zl, zdaniem
Sadu Rejonowego nie ma tu przypadku i jest wiec to ewidentnie nalezno$¢ gléwna. Skoro strony porozumialy sie
co do takiego sposobu rozliczenia, nalezy to zaakceptowaé i pewien to takze zaakceptowaé komornik. Ta ostania
uwaga wigze sie z rozliczeniem kwoty 842 zl, ktore jest na zestawieniu na k. 12 i ktora sklada sie na kwote 7346
zt. W tym zakresie z akt wynika, ze kwota ta faktycznie zostal wplacona do komornika w sprawie KM3583/09,
dokladnie w wysokosci 842,04 zl. Komornik pismem z dnia 10 maja 2012 roku wzywal do sprecyzowania czy wplata
z dnia 19 pazdziernika 2011 roku w kwocie 842 zt jest wplata pochodzaca od komornika w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem egzekucyjnym, pod rygorem nieuwzglednienia kwoty 842 zt w stanie sprawy. Nastepnie komornik
postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 roku umorzy} postepowanie egzekucyjne co do kwoty 6504 zl, z wiec odjal on
od kwoty 7346 zt wla$nie 842 zl. Zdaniem Sadu Rejonowego zrobil to nieprawidlowo, poniewaz prowadzi on egzekucje
na wniosek wierzyciela i to wierzyciel ma prawo zadecydowac jak rozlicza¢ kwoty pochodzace od dtuznika. W tym
zakresie i pisma na k. 12 i pismo z dnia 9 maja 2012 roku nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, ze kwota 842 z}
zgodnie z wolg stron powinna by¢ zaliczona na poczet naleznosci gtéwne;j.

Powodka twierdzila, ze tak samo drugie porozumienie na podstawie ktérego dokonala w okresie od 1 pazdziernika
2013 roku do 22 pazdziernika 2014 roku wplat w lacznej kwocie 8250 zl (k. 18-34) dotyczyla splaty naleznos$ci glownej i
Sad to zaakceptowal. Przede wszystkim Sad wychodzi z zalozenia racjonalnoéci postepowania i tego, ze strony dzialaja
konsekwentnie. Skoro pierwsze porozumienie dotyczyto splaty naleznosci gléwnej tak samo Sad uznal ze drugie
porozumienie na podstawie ktérego wplacona zostala lacznie kwota 8250 zl, takze dotyczyla splaty naleznos$ci gléwne;j.
W tle jest tez okoliczno$é, ze dzialania komornika byly malo efektywne, a dluzniczka samodzielnie dokonywala wplat
za po$rednictwem osoby trzeciej — z konta A. P.. Jest dla Sadu przekonujace, ze gdy egzekucja komornicza nie przynosi
wiekszego efektu, dtuzniczka przez ponad rok czasu dokonuje systematycznych wplat, to czyni to w celu potrawy swoje



sytuacji jako dluznika. Przyjecie ze wskazanej wplaty maja by¢ przekazane na poczet naleznosci odsetkowych, a w
konsekwencji nalezno$¢ gléwna nie zmienia sie stawia pod znakiem zapytania racjonalno$ci takiego postepowania
powddki. Pozwana tej kwoty 8250 z1 nie uzyskalaby przez komornika, poniewaz gdyby bylo to mozliwe komornik taka
kwote by $ciagnal. Znamienne jest tu ze wplaty byly z konta osoby trzeciej. To dalo podstawe do przyjecia, ze takze
kwota 8250 zl dotyczyla splaty nalezno$ci gléwnej. Nawet gdyby tez przyja¢ inaczej, to positkujac sie stanowiskiem
Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie VIII Ga 257/12, aby zgodnie z art. 451 k.c. pozwana mogla zaliczy¢ te wplaty
na poczet nalezno$ci odsetkowych, to musialby dokonaé¢ jednostronnej czynnosci ,zaliczenia”, a dowodéw na to brak.

W efekcie Sad Rejonowy ustalil, ze zostal splacona naleznoé¢ gtéwna w lacznej kwocie 15596 zl (7346 zt plus 8250
z}). Nadto zgodnie z zawartym porozumieniem miedzy stronami dobrowolna zaplata wskazanych kwot spowodowala
umorzenie odsetek od tej kwoty.

Komornik w toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowati przekazat wierzycielowi w sprawie KM 3583/09 kwote
3243,76 zt, za§ w sprawie KM 195/17 kwote 537,25 zI (vide karty rozliczeniowe w aktach komorniczych). Biorac pod w
uwage jednak, ze w sprawie KM 3583/09 komornik wyegzekwowal tez kwote 842 zl, kt6ra strony zgodnie postanowily
zaliczy¢ na poczet nalezno$ci gléwnej to we wskazanych sprawach komorniczych kwota, ktéra wyegzekwowano i
przekazano wierzycielowi i ktora zostata zaliczona na poczet kosztéw procesu w sprawie X GC 333/09 wyniosta lacznie
2932,01 zL. W tym zakresie zaliczenie na poczet kosztow procesu bylo prawidlowe, zgodnie z art. 1026 § 2 k.p.c..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Ustalenia faktyczne dokonane zostaly w oparciu o dowody z dokumentow, przy czym pozwana wykazata, ze dokument
na k. 35 z potwierdzeniem zaplaty calego dtugu nie pochodzi od niej — na podstawie dowodu z dokumentu opinii
grafologicznej sporzadzonej w sprawie karnej. W tym zakresie zeznania powd6dki, iz podpis na tym dokumencie z
12 listopada 12015 roku mial by¢ zlozony w jej obecnoSci przez pozwang, Sad uznal za nieprawdziwe. Wplynelo to
istotnie na ocene wiarygodnos$ci powddki, ale stwierdzi¢ nalezy ze pozwana tez zeznawala nieprawde, kluczac w swoich
twierdzeniach, gdy z jednej strony jej pelnomocnik sktada pismo z 9 maja 2012 roku twierdzgc, ze zaplacona zostala
kwota 7346 zl i przez to zada egzekucji kapitalu odpowiednio mniejszego w kwocie 9654 zl, za§ pozwana w piSmie
procesowym na k. 65 twierdzi ze wplaty te byly na poczet kosztoéw. Z tego powodu Sad stan faktyczny ustalal w oparciu
przede wszystkim o dokumenty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Powddka wygrala sprawe w 90% i w takiej czeSci
poniesione przez nig koszty procesu powinna jej zwroci¢ pozwana. Wydatkowala tacznie 4467 zl, na co sklada sie 850
z} oplaty sadowej, 17 zt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i 3600 zl wynagrodzenia pelnomocnika — wg
stawki minimalnej (ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). 90% z tego to 4020,30 zl. Z kolei pozwana
wygrala sprawe w 10%, poniosta koszty kwocie 3617 zl — wynagrodzenie jej pelnomocnika w stawce minimalnej 3600
z} (takze ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, zatem do zwrotu przez powddke jest 361,70 zl. Po skompensowaniu tych kwot Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 3658,60 zl.
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