Sygnatura akt: XI GC 1035/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2018 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko (...) spotki akcyjnej w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.055 (trzynascie tysiecy piecdziesiat pie¢) zlotych i 55 (pietdziesiat
piec) groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zwraca pozwanemu od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 491 (czterysta
dziewieédziesiat jeden) zlotych i 52 (pie¢dziesiat dwa) grosze tytulem nadplaconej zaliczki)

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.726 (jeden tysigc siedemset dwadzieScia sze$¢) zlotych i 85
(osiemdziesiat piec) groszy tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt : XI GC 1035/17

Sprawa rozpozna w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 11 maja 2017 roku powodka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wnioslta przeciwko pozwanej (...)
spolce akcyjnej w S. pozew o zaplate kwoty 19.148,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 maja
2017r. do dnia zaplaty oraz zlozyla wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, iz w wyniku kolizji drogowej uszkodzony zostat samochdd marki
S. o nr rej. (...), za$ sprawca wypadku byl ubezpieczony u pozwanej. Pozwana przyjela odpowiedzialnoéc¢ za szkode i
wyplacila odszkodowanie w kwocie 1.740,74 zl. Powddka w okresie naprawy pojazdu wynajela pojazd zastepczy przez
okres 24 dni, a koszty z tego tytulu wyniosly 20.888,89 zl. Sporna pozostaje dalsza cze$¢ odszkodowania z tytulu
najmu pojazdu zastepczego w lacznej kwocie 19.148,15 zt (20.888,89 71 -1.740,74 z}).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w
Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz wyplacone przez nig odszkodowanie z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego
obejmuje okres dwdch dni, gdyz wedlug pozwanej tyle wynosil faktyczny czasokres przestoju uszkodzonego autobusu.
Uszkodzenia pojazdu byly nieznaczne, autobus byl jezdny. Pozwana wskazala takze, iz w okresie postepowania
likwidacyjnego powddki zlecita firmie (...) wykonanie naprawy przedmiotowego pojazdu w ramach likwidacji na
podstawie dobrowolnego ubezpieczenia autocasco finansowanego przez (...) spotka akcyjna w S.. Z tego tez tytulu
wynikal wydtuzony okres przestoju autobusu.

W toku postepowania strony podtrzymywaly stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2016 r. doszto do kolizji, w ktérej samochod S. o nrrej. (...), leasingowany przez (...) w Szczecinie spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise ubezpieczeniowa od
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) spolce akcyjnej w S..

Bezsporne, nadto dowod:
- wyjaénienie, k.24-24v;
- akta szkody- plyta CD, k.48.

W dniu 26 lipca 2016r. oraz 03 sierpnia 2016r. Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
S. zlecita (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej naprawe przedmiotowego pojazdu- w
ramach ubezpieczenia OC sprawcy oraz w ramach ubezpieczenia Autocasco. Jako usterke wskazano: w dniu 26 lipca
2016r. szkoda OC ,,drzwi PP nie otwieraja sie”, natomiast w dniu 03 sierpnia 2016r. szkoda AC Hestia ,zderzak t”.

Warsztat sporzadzil dwie kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu w ramach Autocasco (w dniu 03 sierpnia
2016r. oraz w dniu 10 sierpnia 2016r.) oraz jedng w ramach OC w dniu 09 sierpnia 2016r.

W dniu 29 lipca 2016r. ubezpieczyciel sporzadzil kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu, w ktérym koszty
naprawy zostaly ustalone na kwote 562,60 zl.

Osoby dokonujgce naprawy przedmiotowego autobusu kontaktowali sie z dzialem techniki z W., gdyz wystepowal
problem z dzialaniem czujnikow, ktére steruja procesem otwierania i zamykania drzwi. Po konsultacjach z serwisem
warsztat naprawczy uzyskal informacje o sposobie prawidlowego wyregulowania mechanizmu. Utrudnienia w
naprawie trwaly od dnia 11 sierpnia 2016r.

Pojazd zostal wydany po naprawie w dniu 18 sierpnia 2016r.

Dowdéd:

- zlecenie naprawy, potwierdzenia, k.19-21, 58-59, 77-78, 97, 108, 109, 121;

- protokél przyjecia, k.60, 79, 98;

- kalkulacje naprawy, k.62-65, 67-69, 71-74, 81-84, 86-88, 90-93, 100-102, 105-107, 110-112, 116-118;
- faktury dot. naprawy, k.61, 66, 70, 80, 85, 89, 99, 110, 115;

- informacja, k.104;



- protokoly szkody, k.113-114, 119-120;

- akta szkody-plyta CD, k.124, 128;

- zeznania A. K, k.141;

- zeznania B. P. (1), k.141-142;

- wiadomo$¢ e-mail, k.157;

- ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego, k.166-167.

W dniu 26 lipca 2016r. Przedsiebiorstwo (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. (Najemca) zawarla z
Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. (Wynajmujacy) umowe najmu autobusu marki
A. onrrej. (...). Czynsz najmu zostat ustalony na kwote 940 zl brutto za dobe. Najem trwal od 26 lipca 2016r. do dnia
19 sierpnia 2016r.

Najem autobusu byl niezbedny do wykonania przyjetych kontraktéw. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. posiadala w swoich zasobach okolo 170 pojazdéw, jednakze nie mogla nimi zastapié pojazdu
uszkodzonego z uwagi na ich r6zna specyfike, ktora dotyczy wielko$ci, wyposazenia, liczby miejsc siedzacych.

Tytulem wynajmu Wynajmujacy wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 20.888,89 zl netto (22.560 zl brutto).
Dowéd:

- umowa, k.8-9;

- protokoly, k.10-11;

- faktura, k.22;

- wykaz, k.23-23v;

- zeznania K. L., k.142-143.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wzywata
ubezpieczyciela do podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania notatki policyjnej dotyczacej przedmiotowej kolizji
celem umozliwienia przeprowadzenia likwidacji szkody.

Dowéd:
- pismo z dnia 31 sierpnia 2016r., k.13.

Pismem z dnia 01 wrze$nia 2016r. ubezpieczyciel poinformowat warsztat naprawczy, ktéry przeprowadzil naprawe
przedmiotowego pojazdu, iz przyznal odszkodowanie za uszkodzony pojazd w kwocie 2.025 zl.

Dowéd:
- pismo z dnia 01 wrze$nia 2016r., k.103.

Towarzystwo (...) spotka akcyjna w S. wyplacila na rzecz  Przedsiebiorstwo (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. odszkodowanie z tytulu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.740,74 zt.

Bezsporne.



W dniu 13 wrzeénia 2016r. Przedsiebiorstwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wystosowala do
Towarzystwa (...) spotki akeyjnej w S. dodatkowe roszczenia dotyczace szkody z dnia 25 lipca 2016r., tj. roszczenia z
tytulu kosztéw najmu autobusu zastepczego w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego.

Dowéd:
- pismo z dnia 13 wrzeénia 2016r., k.17-18.

W treSci wiadomos$ci e-mail z dnia 17 pazdziernika 2016r. warsztat naprawczy wskazal harmonogram
przeprowadzanych czynno$ci zwigzanych z naprawa przedmiotowego pojazdu: 26 lipca 2016r. przyjecie do serwisu,
29 lipca 2016r. ogledziny dokonane przez ubezpieczyciela, 03 sierpnia 2016r. warsztat otrzymal kosztorys i zamowit
uszczelke, ktora otrzymal w dniu 04 sierpnia 2016r. W dniu 10 sierpnia 2016r. nastapila wymiana uszczelki oraz
regulacja drzwi, natomiast w dniu 11 sierpnia 2016r. ubezpieczyciel zaakceptowal kalkulacje serwisu. W dniu 18
sierpnia 2016r. wydano przedmiotowy pojazd, a w dniu 01 wrze$nia 2016r. ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie.

Dowéd:
- wiadomoSci e-mail, k.15-16.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2016r. Przedsiebiorstwo (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
wystosowala do ubezpieczyciela odwolanie od decyzji w zakresie wysokoS$ci przyznanego odszkodowania w zakresie
kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.740,74 zl.

Dowod:
- pismo z dnia 25 paZdziernika 2016r., k.12, 14.

Technologiczny czas naprawy autobusu marki S. o nrrej. (...), w zakresie szkody bedacej nastepstwem zdarzenia z dnia
25 lipca 2016r., wynosil 1 dzien roboczy. Zasadne jest jego urealnienie o dodatkowy jeden dzien roboczy ze wzgledu
m.in. na konieczno$¢ regulacji drzwi i czynnoSci administracyjne zwigzane z wydaniem pojazdu. Technologiczny
czas naprawy nie jest tozsamy z faktycznie niezbednym czasem trwania naprawy samochodu, na ktory to czas
dodatkowo maja wplyw rézne czynniki: przeprowadzenie ogledzin, czas konieczny na sporzadzenie i zatwierdzenie
kosztorysu warsztatu, czas sprowadzenia cze$ci uzytych do naprawy, ilo§¢ dni wolnych od pracy, ewentualne
procedury wewnetrznej kontroli wynikajace ze stosowanych systemoéw jako$ci w warsztatach, ewentualne poprawki,
wydanie pojazdu.

Uzasadniony najem autobusu zastepczego winien trwaé od dnia 26 lipca 2016r. do maksymalnie 11 sierpnia 2016r.,
tj. do dnia, kiedy przy zachowaniu przez warsztat nalezytej staranno$ci naprawa pojazdu winna zosta¢ zakonczona.
Tym samym najem powinien trwa¢ maksymalnie 17 dni kalendarzowych.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego, k.145-149.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma wyrazona w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérg przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia



(§ 2). Zgodnie z norma wyrazona w § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Odpowiedzialnoéé pozwanej wynika réwniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Norma zawarta w art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnos$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia sprawcy szkody. Zgodnie z normg wyrazona w
art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
ich posiadacze mogg wzajemnie Zada¢ naprawienia poniesionych szkdd na zasadach ogbélnych. Oznacza to, Ze
odpowiedzialno$é za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Natomiast zgodnie z norma
zawarta w art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Rolg odszkodowania jest wyré6wnanie uszczerbku majatkowego
poszkodowanego. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania konieczne jest okreslenie faktycznego uszczerbku w
majatku poszkodowanego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz pozwana byla odpowiedzialna za powstala szkode. Spér natomiast dotyczyl
wysokoSci kosztow zwigzanych z wynajmem pojazdu zastepczego.

W spornym zakresie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, na zeznaniach
Swiadkoéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, nadto korespondowaly one z innymi dokumentami,
a takze na opinii sporzqadzonej przez bieglego sadowego. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
sqdowego W. S. na okolicznosé ustalenia zasadnosci okresu najmu, ustalenia ile wynosila
naprawa pojazdu oraz czy faktycznie okres najmu byl uzasadniony czynnikami technologicznymi
i pragmatykaq przebiegu likwidacji.

Opinia byla spojna, logiczna i wyczerpujaca, a metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzié
zastrzezen, dlatego sad uznal opinie za w pelni wiarygodnaq. Strona powodowa zglosila zarzuty
do opinii bieglego, natomiast na rozprawie w dniu 12 lutego 2018r. biegly podtrzymal swoje

stanowisko. Nastepnie strony nie zglaszaly nowych zarzutéw do opinii, zatem nalezalo uznaé, iz
akceptujq jej ustalenia.

Niniejszym pozwem powodka dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty 19.148,15 zI tytulem kosztow
wynajmu pojazdu zastepczego, ktora to kwota stanowi réznice miedzy kosztami zwiqzanymi z
wynajem pojazdu w kwocie 20.888,89 zl, a wyplaconym przez pozwang odszkodowaniem z tego
tytutu w kwocie 1.740,74 zL. Pozwana natomiast wskazywala, iz uzasadniony najem winien trwaé
2 dni, a wyplacone odszkodowanie w petni rekompensuje szkode.

Co do samej zasadnosci nagyjmu Sqd wskazuje, iz bezspornym jest, iz najem autobusu przez
powodke w niniejszym stanie faktycznym byl konieczny, czego wyrazem jest rowniez wyplata z
tego tytulu odszkodowania przez pozwang, jednakze w zanizonej, zdaniem powaodki, wysokosci.
Powoédka trudni sie zawodowym przewozem 0sob, dlatego tez w celu zapewnienia nieprzerwanego
wykonywania dzialalnosci zmuszona byla do wynajmu autobusu zastepczego. Powoédka wskazala,
iz w swoich zasobach posiadala okolo 170 innych pojazdéow, jednakze nie mogly one zastgpié
pojazdu uszkodzonego z uwagi na roznqg specyfike dotyczgcq wielkosci, wyposazenia czy liczby
miejsc siedzgcych. Wiekszosé pojazdow wykorzystywana byla do stalych zlecenn, a pozostale
stanowily rezerwe w razie wystgpienia awarii, czy tez kierowane byly do wykonywania zlecen
dodatkowych.



Nalezy rowniez wskazaé, iz pozwana nie kwestionowala zastosowanej przy wynajmie stawki w
wysokosci 940 zl brutto. Zadaniem Sadu bylo zatem ustalenie czy zasadny byl najem pojazdu
zastepczego przez powodke przez okres 24 dni.

Strona powodowa wskazala, iz za wynajem autobusu zastepczego Przedsiebiorstwo (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. wystawila fakture za kwote 20.889,89 zI. Najem ten
obejmowal okres 24 dni, tj. od dnia 26 lipca 2016r. do dnia 18 sierpnia 2016r. Pozwana z tego tytulu
wyplacila odszkodowanie w kwocie 1.740,74 z1 przyjmujagc za zasadny okres 2 dni.

Ze sporzadzonej przez bieglego sqdowego opinii, ktéora Sad w calosci podziela, wynika, iz za
zasadny okres nagymu nalezalo uznaé¢ maksymalnie 17 dni, tj. do dnia 11 sierpnia 2016r. Z
harmonogramu naprawy wynika (k.15), iz warsztat naprawczy otrzymal od ubezpieczyciela
kosztorys w dniu 03 sierpnia 2016r. Biegly wskazal, iz w tym dniu warsztat powinien znaé
dokladnie zakres uszkodzen autobusu, skoro znajdowal sie¢ on w warsztacie od dnia 26 lipca
2016r., zatem w tym samym dniu warsztat mégl opracowac wlasny kosztorys, ktorego weryfikacja
mialaby nastagpié po 2 dniach, tj. w dniu 08 sierpnia 2016r. Zamoéwionag czes$é, tj. uszczelke,
serwis otrzymal w dniu o4 sierpnia 2016r., najpozniej zatem we wtorek, tj. 09 sierpnia 2016r.
warsztat mogl przystapié do naprawy. Zdaniem bieglego technologiczny czas naprawy wynosit 1
dzien roboczy, ktory mogl zostaé urealniony o 1 dzien w zwiqzku z koniecznosciq regulacji drzwi
czy czynnosciami administracyjnymi zwiqzanymi z wydaniem naprawionego pojazdu. Strona
powodowa skladala zastrzezenia do niniejszej opinii i wskazala, iz w dniu 12 sierpnia 2016r.
pojazd zostal przekazany do dalszej regulacji drzwi w zwiqgzku z wystepujacym problemem-
nieprawidlowym dzialaniem czujnikow sterujqgcych procesem otwierania i zamykania drzwi. W
tym celu pracownicy warsztatu kontaktowali sie z dzialem techniki (znajdujqcy sie w W., co
wynika z zeznan swiadka k.142). Pojazd ostatecznie zostal wydany powoddce 18 sierpnia 2016r.
Biegly, celem ustosunkowania sie¢ do zarzutéow podniesionych w pismie procesowym powodki,
stawil sie na rozprawie w dniu 12 lutego 2018r. i wskazal, iz powyzsza sytuacja, tzn. problem
pracownikéow warsztatu z prawidlowym wykonaniem naprawy, moégl mieé zwiqzek z brakiem
odpowiedniej wiedzy czy umiejetnosci lub tez z wadq ukrytq systemu.

Sad w pelni akceptuje stanowisko bieglego wyrazone w sporzadzonej przez niego opinii. Strona
powodowa wskazala, w odniesieniu do czasu naprawy przedmiotowego pojazdu, iz okres ten
wydluzyl sie ze wzgledu na problem zwiagzany z czujnikami, ktore odpowiadaly za sterowanie
procesem otwierania i zamykania drzwi. W tym celu pracownicy warsztatu kontaktowali sie
telefonicznie z serwisem w W., w celu wyjasnienia przeszkody w naprawieniu pojazdu. Stqd
pojazd zostal wydany w dniu 18 sierpnia 2016r. Takie dzialalnie nie moze mieé jednak wplywu na
zwiekszenie okresu najmu pojazdu zastepczego. Biegly, jako ewentualne przyczyny niemoznosci
naprawienia usterki wskazal na brak wiedzy czy umiejetnosci lub ukrytq wade. Jednakze z
wiadomosci e-mail z dnia 22 grudnia 2017r., ktéorqg B. P. (2) wystosowal do osoby z ramienia
powddki wynika, iz ostatecznie warsztat otrzymal informacje o wyregulowaniu czujnika, co
zakonczylo sie sukcesem. Nie mozna zatem mowié w tej sytuacji o jakiejkolwiek ukrytej wadze.

Naprawa pojazdu nie zostala dokonana przez podmiot nieprofesjonalny, przeciwnie, naprawy
dokonala (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w B.. Jest to
warsztat naprawczy z wieloletnim doswiadczeniem, zatem oczekuje sie, jak zresztq od kazdego
podmiotu trudniqgcego sie swiadczeniem okreslonych ustug, iz zakres jego umiejetnosci jest szeroki,
Jjego wiedza jest na biezqgcq uaktualniana, aby w pelni méc w sposéb prawidlowy dokonaé
naprawy przedmiotowego pojazdu. W niniejszej sprawie wskazano, iz w dniu 11 sierpnia 2016r.
wystagpily problemy, o ktéorych wyzej byla mowa, pojazd natomiast zostal wydany w dniu
18 sierpnia 2016r. Brak wiedzy nie moze usprawiedliwiaé generowania dodatkowych kosztéow



zwiqzanych z wynajmem pojazdu zastepczego. Opéznienia w przeprowadzeniu naprawy nie byly
wynikiem dzialan ubezpieczyciela, lecz zwiqzane byly z brakiem odpowiednich umiejetnosci
czy wiedzy warsztatu naprawczego, ktory przeprowadzal naprawe. Tym samym, ubezpieczyciel
nie moze ponosié z tego tytulu dodatkowych kosztow, gdyz jego odpowiedzialnosé ogranicza
sie do normalnego nastepstwa dzialania czy zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Skoro
zatem ubezpieczyciel dokonal wszystkich czynnosci koniecznych w postepowaniu likwidacyjnym
w terminie, obcigzanie go kosztami, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi, nalezy uznaé za
niezasadne. Okres najmu przez 24 dni jest, zdaniem Sqdu, zawyzony, gdyz zasadny najem winien
trwaé maksymalnie 17 dni.

Na zasadnos$é i wysokosé niniejszego roszczenia nie miala rowniez wplywu okolicznosé
wskazywana przez pozwang, a mianowicie przeprowadzanie naprawy przedmiotowego pojazdu
przez ten sam warsztat w ramach innych szkéd. Swiadek B. P. (1) wskazal, iz jak przedmiotowy
pojazd znajdowal sie w warsztacie, to powodka zlecila naprawe z innych szkéd. Jednakze, analiza
materialu dowodowego wykazala, iz powyzisza okolicznosé nie miala znaczenia dla ustalenia
okresu najmu, gdyz jak wskazano, wplyw na to mialo zachowanie pracownikéw warsztatu, a
dokladniej brak mozliwosci naprawy pojazdu z vwagi na nieznajomosé problemu.

Reasumujge, Sad uznal, iz powodztwo zaslugiwalo na uzasadnienie w czesci. Bezsporna byla
zasadno$é samego najmu pojazdu zastepczego, pozwana nie kwestionowala réwniez wysokosci
stawki za wynajem. Podnosila jednakze, iz najem winien trwaé 2 dni, a nie 24 dni, jak wnosi
powodka. Sad w calosci podziela stanowisko bieglego wyrazone w opinii, zgodnie z ktorym
naprawa winna zostaé przeprowadzana maksymalnie do dnia 11 sierpnie 2016r., a wiec najem
winien trwaé 17 dni. Zdaniem Sqgdu okolicznos$é, iz warsztat nie mogl sobie poradzi¢ z usterkaq
pojazdu, konsultowal sie w tej sprawie przez dluzszy okres, nie moze wplywaé na obcigzanie
ubezpieczyciela kosztami za wynajem. Ubezpieczyciel odpowiada tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Logicznym jest, iz skoro strona nie posiada
innego pojazdu i zmuszona jest wynajaé pojazd zastepczy, ubezpieczyciel winien pokryé koszty
wynagjmu przez uzasadniony okres. Brak wiedzy czy umiejetnosci pracownikéw warsztatu z
pewnosciqg nie jest zwigzane ze szkodq z dnia 25 lipca 2016r., zatem mimo wynajmu pojazdu
przez caly okres faktycznej naprawy, ubezpieczyciel jest obowiqgzany do pokrycia kosztow tylko
uzasadnionego najmu, w tym wypadku 17 dni. Nie bylo zasadne przyjecie, ze okres najmu jest
rownoznaczny z technologicznym czasem naprawy (2 dni) autobus, choé¢ byl jezdny to usterka
uniemozliwiala jego normalnag eksploatacje. Zasadny czas najmu obejmuje nie technologiczny
czas naprawy ale czas wylgczenia pojazdu z ruchu. Nie mozina zakladaé ze pojazd powinien byé
naprawiony w terminie 2 dni a naprawa powinna rozpoczaé sie w dniu powstania szkody.

Majqgc na uwadze powyzsze, Sqd w pkt I zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 13.055,55 71,
ktora to kwota stanowi iloczyn stawki za wynajem (870,37 z1) oraz uzasadnionego okresy najmu
z pomniejszeniem o wyplate za okres uznany przez pozwang, tj. 15 dni (17 dni okres zasadny,
pozwana uznala koszty za wynajem przez okres 2 dni i wyplacila z tego tytulu odszkodowanie). W
pkt IT Sqd oddalil powodztwo z przyczyn wskazanym w poprzedniej czesci rozwazan.

Podstawa prawna orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowi norma zawarta w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktoéra jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Powddka wnosila o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III na podstawie normy zawartej w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérg w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do



nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Strona powodowa wygrala sprawe w 68%, natomiast pozwana w 32%. Na poniesione przez powodke
koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 958 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 3.600 zl zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu z dnia 27 pazdziernika
2016r.— lacznie 4.575 zt. Powodka wygrala sprawe w 68%, wobec czego naleza jej sie koszty w wysokosci 3.111 zk

Na poniesione przez pozwang koszty zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 3.600 zl zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) w brzmieniu z dnia 27 pazdziernika 2016r.
oraz wynagrodzenie bieglego w kwocie 708,48 zt — lacznie 4.325,48 z}. Pozwana wygrala sprawe w 32%, wobec czego
nalezq jej sie koszty w wysokoSci 1.384,15 zl.

Majac na uwadze powyzsze oraz udzial procentowy stron w wygraniu sprawy, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powddki kwote 1.726,85 zl.

O zwrocie nadplaconej zaliczki orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623). Koszt pisemnej opinii bieglego wyniodst 708,48 zl. Pozwana uiscila zaliczke
na bieglego w wysoko$ci 1.200 zL. Majac na uwadze powyzsze nalezalo zwr6ci¢ pozwanej kwote 491,52 zl, o czym
orzeczono w pkt IV.
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