Sygnatura akt: XI GC 964/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. C. W., M. (...) spotka jawna w S.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.436 (dwa tysiace czterysta trzydzieSci sze$c) zlotych i 11 (jedenadcie)
groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.039 (jeden tysigc trzydziesci dziewie¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 964/17

Sprawa rozpozna w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2017r. powdd ,N. C. W., M. G.” sp6ltka jawna w S. wystapil przeciwko pozwanemu (...)
spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 2436,11z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 6
grudnia 2016r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dnia 2 listopada 2016r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) nr rej
(...) nalezacy do powoda. Do powstania szkody doszlo w wyniku uderzenia w bok pojazdu automatycznej bramy
wjazdowej na nieruchomosci nalezacej do A. W. i C. W. (2). W momencie zdarzenia prowadzacym pojazd byt M. G.
(2). Przedmiotowa nieruchomo$¢ w momencie zdarzenia objeta byla polisa INC (...) wykupiona u pozwanego. Dnia
3 listopada 2016r. powodka zglosila szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyjal swoja odpowiedzialno$c¢ co do zasady i wyplacil powodce kwote 2436,10z} zgodnie z decyzja z dnia 9 stycznia
2017r., w ktorej kwota przyznanego odszkodowania zostala obnizona o 50% wobec przyjecia przez pozwanego, iz
kierujacy pojazdem przyczynit sie w takim stopniu do powstania szkody. Pismem z dnia 12 stycznia 2017r. M. G. (2)
udzielil pozwanemu dodatkowych wyjasnien kwestionujac, aby mial w jakikolwiek sposéb przyczynié sie do powstania
szkody. W odpowiedzi na ww. pismo pozwany pismem z dnia 17 lutego 2017r. poinformowal, iz nie widzi podstaw do
zmiany decyzji z dnia 9 stycznia 2017r.

Nakazem zaplaty z dnia 9 maja 2017r. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.



Pozwany w przepisanym terminie wnioslt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci
oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz
kierujacy pojazdem rozpoczal manewr wjazdu na posesje nim brama wjazdowa zostala w pelni otwarta wobec czego,
gdyby poszkodowany poczekal do pelnego otwarcia bramy nie doszlo by do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) nr rej
(...). Nadto pozwany wskazal, iz zgodnie z taczaca strony umowa ubezpieczenia pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za szkody wyrzadzone w okresie ubezpieczenia przez ubezpieczonego osobie trzeciej. Wobec czego obowigzek
naprawienia szkody nalozony na pozwanego ulegl odpowiedniemu zmniejszeniu zgodnie z postanowieniami Kodeksu
Cywilnego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2016r. doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A. (...) nrrej. (...) nalezacego do sp6iki (...). W.. M. (...)
spolki jawnej w S.. Pojazd kierowany przez M. G. (2) zostat uszkodzony w momencie wykonywania manewru wjazdu
na posesje nalezaca do A. W. i C. W. (2) ubezpieczona na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym. Do
uszkodzenia pojazdu doszlo w skutek zamkniecia sie automatycznej bramy wjazdowej. Zdarzenie odbywalo sie w ten
sposob, ze M. G. (2) przywidzl dokumenty do A. W., do domu w K.. A. W. otworzyla brame wjazdowa pilotem. Okazato
sie, za ogrodzeniem posesji, na torze ruchu bramy wjazdowej ze przesylka rzucona przez kuriera. To spowodowalo to
ze brama przed calkowitym otwarciem odbila sie od przesylki kurierskiej i zaczela cofaé sie, zamykaé. Spowodowalo
to uderzenie w samochdd wjezdzajacy na posesje. Zostal uszkodzony bok pojazdu od strony kierowcy i pasazera.

Dowéd:

- akta szkody nr 0008467116;

- polisa nr (...) k. 40-41;

- ogblne warunki ubezpieczenia k. 42-71;

- zeznania $wiadka A. W. k. 95-96;

- zeznania $wiadka M. G. (2) k. 97;

- zeznania przedstawiciela powoda C. W. (2), karta 97;

W dniu 3 listopada 2016r. powddka zglosila szkode w pojezdzie pozwanej. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno§é
co do zasady. Dnia 7 grudnia 2016r. pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy, zgodnie z ktéra koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosil 5092,82z}. Decyzja z dnia 9 stycznia 2017r. pozwany przyznal powddce odszkodowanie
w wysoko$ci 2436,10zt wskazujac, iz w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, iz kierujacy pojazdem M. G.
(2) rozpoczal manewr wjazdu na posesje przed pelnym otwarciem bramy wjazdowej. Wobec powyzszego w ocenie
pozwanego poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody i z tego powodu kwota przyznanego odszkodowania
wynosila 50% oszacowanego kosztu naprawy ustalonego w kalkulacji pozwanego.

W sporzadzonym protokole ogledzin uszkodzonego pojazdu i miejsca zdarzenia wskazano, iz w wyniku pozostawienia
przez kuriera przesylki w postaci dwoch workow psiej karmy, brama po napotkaniu oporu- zderzeniu sie z przeszkoda
rozpoczela samoczynne zamykanie, w wyniku czego wjezdzajacy pojazd znajdujacy sie w $wietle bramy zostal
uderzony skrzydlem bramy w lewy bok.

Dowéd:

- zgloszenie szkody z dnia 3 listopada 2016r. k. 12-14;



- kalkulacja naprawy k. 15-23;

- decyzja G. z dnia 9 stycznia 2017r. k. 24;

- protokot (...)- akta szkody nr 0008467116;
- zeznania $wiadka A. W. k. 95-96;

- zeznania $wiadka C. G. k. 97;

Pismem z dnia 12 stycznia 2017r. wsp6lnik powodowej spolki (...) kwestionujac przyczynienie sie w ocenie pozwanego
do powstania szkody odniost sie do zdarzenia powodujacego szkode. W pi$mie tym wskazal, iz w okolicy bramy
czy nawet na samej bramie nie znajduja sie zadne ostrzezenia przed rozpoczeciem wjezdzania w $wiatlo bramy w
trakcie otwierania sie bramy. Wobec czego zakwestionowal obnizenie przez pozwanego obnizenia kwoty wyplaconego
odszkodowania o 50%.

Pismem z dnia 17 lutego 2017r. pozwany poinformowal powddke, iz nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska
wyrazonego w decyzji z dnia 9 stycznia 2017r. a tym samym do wyplaty dalszego odszkodowania.

Dowéd:

- pismo z dnia 12 stycznia 2017r. k. 25-26;

- decyzja G. z dnia 17 lutego 2017r. k. 27;

- zeznania $wiadka A. W. k. 95-96;

- zeznania $wiadka C. W. (2) k. 97;

- zeznania $wiadka M. G. (2) k. 97;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma zawarta w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z kt6ra przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z norma
zawarta w art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen.

Strony laczyta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zgodna z treécig przepisoéw ustawy z dnia 11 wrzeSnia
2015r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej tj. z dnia 26 maja 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1170).
Przepis art. 481 powyzszej ustawy, wskazuje iz przez dzialalno$¢ ubezpieczeniowa rozumie sie wykonywanie czynno$ci
ubezpieczeniowych zwiagzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystgpienia skutkow
zdarzen losowych.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz nieruchomosé¢, na ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu, ubezpieczona byta
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil czeséc
odszkodowania stanowigca 50% calej sumy wskazujac, iz poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody.



Powodka kwestionowala wysoko$§é odszkodowania, ktére zostalo pomniejszone przez pozwanego o 50%, wskazujac
iz kierujacy pojazdem nie przyczynit sie do powstania szkody albowiem przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci brama
wjazdowa zaczela sie zamykaé po napotkaniu oporu. Strona powodowa nie kwestionowala kalkulacji sporzadzone;j
przez pozwanego. Sporne w niniejszej sprawie bylo czy pozwany stusznie przyjal, iz poszkodowany przyczynil sie do
powstania szkody w stopniu uzasadniajacym obnizenie kwoty odszkodowania o 50%.

W spornym zakresie Sad w caloéci opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony oraz na zeznaniach
Swiadkow. Pozwana ostatecznie (karta 103) wskazala, ze nie kwestionuje swojej wyceny, sporzadzonej w postepowaniu
likwidacyjnym.

Jak wynika z zeznan Swiadkow, przedstawicieli spdlki i z protokotu pozwanej znajdujacego sie w aktach szkody,
w okolicy bramy czy na samej bramie nie znajdowaly sie Zadne znaki ostrzegajace przed wjezdzaniem w $wiatlo
bramy zanim brama zakonczyta swoj bieg. Ponadto z zeznan Swiadkéw wynika rowniez, iz nie ma takich zalecen
w instrukcji bramy. Zaréwno zeznania $wiadkéw jak i sporzadzony protokol pokrywaja sie co do okolicznoSci, iz
przyczyna przedwczesnego zamkniecia sie bramy byla pozostawiona przez kuriera przesyltka w postaci dwoch workow
psiej karmy.

W zebranych okolicznoSciach majac na uwadze obowigzek zachowania szczegblnej ostroznosci przez kierujacego
pojazdem w momencie wykonywania manewru, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, iz swoim
dzialaniem przyczynil sie w jakikolwiek sposéb do powstania szkody. Jak wynika z dokumentacji fotograficznej w
aktach szkody worki z psig karmg znajdowaly sie wewnatrz dzialki, za ogrodzeniem wobec czego kierujacy pojazdem
nie moglich zauwazy¢ a co istotne nie mégl spodziewac sie, ze brama zanim zakonczy swdj bieg przedwcze$nie zamknie
sie uderzajac w bok pojazdu. Nie miat obowiazku odczekaé az brama zakonczy bieg, zatrzyma sie. Zdarzenie bedace
przedmiotem sprawy nie nalezy do powszechnie wystepujacych.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Rola odszkodowania jest wyréwnanie uszczerbku majatkowego
poszkodowanego. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania koniczne jest okreSlenie faktycznego uszczerbku w
majatku poszkodowanego. Jezeli naprawa nie miala miejsca wlasciwe jest zastosowania przecietnych stawek i
kosztow naprawy, co okreslane jest z reguly przez rzeczoznawce majatkowego. Jezeli jednak naprawa miala miejsce
uszczerbkiem majatkowym sa faktycznie poniesione koszty — one moga by¢ i wyzsze i nizsze od przecietnych.

Chodzi zawsze o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku majatkowego doznanego w zwiazku z
uszkodzeniem pojazdu, ktora przystuguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki sposob spozytkuje on uzyskane
odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego, polega¢ na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania przez poszkodowanego.
Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majatku poszkodowanego, co prawda konkretyzujacy sie
zwykle w konieczno$ci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak nie bedacy od niej uzaleznionym
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. akt I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC z 2002r., Nr 6, poz. 74; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., sygn. akt IV CKN 387/01, LEX Nr 141410). W takim przypadku, wysokosé
szkody nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztéw materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V CKN 908/00, LEX Nr 54365; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nr 4, poz. 51). Przez koszty uzasadnione nalezy rozumiec
takie, ktére odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodnie z wymogami technologicznymi i w spos6b zapewniajacy jego pdzniejszg eksploatacje. Nie jest przy tym takze
z gbry wykluczone zastosowanie do naprawy oryginalnych czesci zamiennych producenta pojazdu ani zlecenie jej
autoryzowanemu serwisowi i to bez wzgledu na wiek i stan eksploatacyjny uszkodzonego pojazdu (vide: uchwala Sadu



Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nt 4, poz. 51; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012r., sygn. akt III CZP 85/11, OSNC z 2013r., Nr 3, poz. 37).

Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz pozwany winien wyplaci¢ powodce odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej
uszczerbkowi w majatku poszkodowanego wynoszacemu kwote 5992,82 zl brutto ( (...),21 netto) ustalona na
podstawie sporzadzonego przez pozwanego kosztorysu, niekwestionowanego przez strone powodowa, pomniejszong
o dotychczas wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 2436,10 zt netto, czyli kwote 2436,11 z netto.

Podstawa prawna orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowia normy zawarte w art. 481 § 1 k.c. i
w art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z normg zawarta w art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W zakresie brakujacego
odszkodowania za naprawe powod zadal odsetek od 6 grudnia 2016 r., a wiec po uplywie ustawowo okreélonych 30
dni na wyptate odszkodowania.

Stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powoda koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa 917 — zl, zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata od pozwu w
kwocie 122 z}.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (...)



