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UZASADNIENIE

Sprawe rozpoznano w postepowaniu ,,zwyklym”

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2017 roku powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (poprzednio
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w E.) wniost przeciwko pozwanemu T. G. o zaplate kwoty 502 euro
z odsetkami okre$§lonymi w art. 27 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR) i protokolu podpisania sporzadzonych w G. dnia 19 maja 1956 r. liczonymi od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w wyniku dzialan pozwanego w wykonaniu umowy
przewozu sprzetu chlodniczego powod ponidst szkode w zadanej wysokoSci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie zasadzil zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zapltaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i przyznanie od powddki na swoja
rzecz kosztow procesu wskazujac, iz uszkodzeniu ulegly jedynie stupki wzmacniajace szafy chlodniczej i tylko to
uszkodzenie zostalo stwierdzone, co nie uzasadnia konieczno$ci wymiany szafy chlodnicze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2016 r. spotka (...) ((...)) (...) z siedziba w P. w (...) zlecila (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. jako dalszemu spedytorowi zorganizowanie transportu sprzetu chlodniczego w
dniach 13 -16 wrzeénia 2016 r.z S. w (...) do K..

Tego samego dnia spolka (...) zlecila ten przew6z T. G., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,T. G. Toga
— (...). Zlecenie wystawiono droga elektroniczng i oznaczono nr (...). Ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 300
euro netto (369 euro). Transport mial by¢ wykonany w dniach 13-14 wrze$nia 2016 r. Transportowane przedmioty
zostaly wskazane w fakturze nr (...). Byly to zamrazarka (...) o wartoéci 1 020 euro netto oraz dwie trzydrzwiowe szafy
chlodnicze (...) o warto$ci po 871 euro netto kazda.

Dowéd:

- zlecenie transportowe — k. 15

- zlecenie transportowe nr 15-15 — k. 16-17
- faktura nr (...) — k. 23

Towar zostal dostarczony przez T. G., kierujacego pojazdem o nr rejestracyjnym (...), w dniu 14 wrzeénia 2016 r. do
siedziby odbiorcy (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.. W miejscu dostawy okazalo sie, ze opakowania
nie zostalo naruszone, ale jedna z szaf chtodzacych bylo uszkodzona. T. G. oraz przedstawiciel odbiorcy sporzadzili i
podpisali na dokumencie dostawy — delivery note- o§wiadczenie, ze w jednej z szaf chtodzacych uszkodzeniu ulegla
szyba w prawych drzwiach i shupki wzmacniajace drzwi.

Dowdd:
- dokument dostawy z o§wiadczeniem — k. 19
- fotografie — k. 20-22

- potwierdzenie uszkodzonego produktu z ttumaczeniem — k. 24 i 25



- fotografie — k. 85-87
- zeznania $wiadka J. W. — k. 131-132

W dniu 14 wrze$nia 2016 r. T. G. wystawil spolce (...) fakture VAT oznaczona nr 3/09/2016 na kwote 369 euro brutto
z terminem platno$ci oznaczonym za dzien 29 pazdziernika 2016 r.

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) — k. 36

Odbiorca towaru spoélka (...) zlozyta o§wiadczenie, ze uszkodzenia szafy chlodniczej nie nadaja sie do naprawy, a szafa
do uzytkowania. Towar zostal wiec jej wymieniony przez nadawce — spoétke (...)/S na nowy. Kosztami wymiany szafy
chlodniczej w wysokoSci 871 euro obciazono (...) ((...)) (...) z siedziba w P. w (...), ktéra z kolei obcigzyla tymi kosztami
spolke (...). Spolka (...) uregulowala te naleznoé¢. Uszkodzona szafa zostala na terenie magazynu spéiki (...).

Dowod:

- o$wiadczenie — k. 26

- nota nr 116506 — k. 27

- nota nr 1657734 k. 28

- rozliczenie platnoéci — k. 29

- potwierdzenie przelewu — k. 30

- o$wiadczenie — k. 68

- zeznania Swiadka J. W. — k. 131-132

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. spolka (...) wystawila note ksiegowa nr (...) na kwote 871 euro, oznaczajac termin
platnos$ci na dzien 7 listopada 2016 r. Note przestano poczta elektroniczna.

Dowod:
- nota ksiegowa nr (...) — k. 31

W piSmie z dnia 21 listopada 2016 r. pelnomocnik T. G. wezwal spolke (...) do zaplaty kwoty 369 euro do dnia 30
listopada 2016 r. W odpowiedzi z dnia 2 grudnia 2016 r. spoélka (...) poinformowala, ze w dniu 24 pazdziernika
2016 r. wystawila note ksiegowa tytutem kosztow wymiany szafy chlodzacej, wobec czego po dokonaniu kompensaty
nalezno$ci z noty nr 1/10/2016 z nalezno$cia z faktury VAT nr (...), do zaplaty na rzecz sp6tki pozostaje kwota 502 euro.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty — k. 34

- pelnomocnictwo — k. 35

- wiadomos§¢ elektroniczna z dn. 2.12.2016 r. — k. 37

Pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. spolka (...) wezwala T. G. do zaplaty kwoty 502 euro w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma .



Dowdd:

- wezwanie do zaplaty — k. 38

- potwierdzenie odbioru — k. 39

Calkowity koszt naprawy w miejscu i czasie przyjecia towaru do przewozu to rownowarto$¢ okolo 1 000 zt netto.
Dowdd:

- opinia bieglego — k. 145-170

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze, iz zgodnie z umowa, miejsce przyjecia przesylki do przewozu oraz miejsce jej dostawy, znajdowaly
sie w roznych krajach, zastosowanie znajduja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréow (CMR) z 19 maja 1956 roku (Dz.U. z 62 roku, Nr 49, poz.238) oraz protokolu do ww. konwencji,
sporzadzonego w G. 5 lipca 1978 r. (Dz. U. 2011 rok, Nr 72, poz. 382, dalej Konwencja CMR). Zgodnie z art. 17
ust. 11 2 Konwencji przewoznik odpowiada za catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie,
ktdre nastapilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za op6znienie dostawy (ust. 1).
Dalsze postanowienia tego artykutu okreslajg katalog przestanek egzoneracyjnych, tj. wylaczajacych odpowiedzialno$c
przewoznika za utrate towaru lub uszkodzenie towaru. Przewoznik moze sie na nie powolywaé¢ w przypadku
kierowania w stosunku do niego roszczen przez osoby uprawnione na gruncie Konwencji. Zgodnie z art. 18 ust. 1 1.
dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn przewidzianych w artykule
17, ustep 2, cigzy na przewozniku.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 Konwencji jezeli stan towaru zostal sprawdzony wspoélnie przez odbiorce i przewoznika,
dowod przeciwny wynikowi tego sprawdzenia nie moze by¢ przeprowadzony, chyba ze chodzi o braki lub uszkodzenia
niewidoczne i jezeli odbiorca zglosit przewoznikowi pisemne zastrzezenia w ciggu siedmiu dni od daty tego
sprawdzenia, nie liczgc niedziel i dni $wigtecznych. W ramach tych czynnoéci odbiorca powinien w odpowiednim
czasie sprawdzi¢ stan przesylki (towaru), zglosi¢ zastrzezenia do jego stanu, zabezpieczy¢ (zebra¢) dowody odnoszace
sie do powstania i rozmiaru szkody w towarze oraz przyczyn i okolicznoSci jej powstania, jezeli na tym etapie da sie
te przyczyny i okoliczno$ci ustali¢. Konwencja CMR nie okresla sposobu udokumentowania wspélnego sprawdzenia
przez przewoznika i odbiorce stanu przesylki. Moze ono zatem zosta¢ udokumentowane w dowolny sposob. Skutkiem
dokonanego wspoélnie ustalenia stanu towaru (przesylki) w zakresie szk6d jawnych jest niepodwazalnoé¢ takich
ustalen. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 CMR zadna ze stron uczestniczacych w tym sprawdzeniu (odbiorca i
przewoznik) nie moga przeprowadzi¢ dowodu przeciwko wynikowi tego sprawdzenia (por. tez H. J.-H., M. K., s. 1150).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa zlozyla dowod w postaci o§wiadczenia o uszkodzeniu zlozonego na
dokumencie przewozowym — delivery note. O$wiadczenie to zostalo zlozone przez pracownika odbiorcy oraz
pozwanego, ktory doreczyl przesytke osobiScie jako przewoznik. Potwierdza to takze pismo odbiorcy spéiki (...) z dnia
21 czerwca 2017 r. Zostaly zatem spelnione przestanki z art. 30 ust 2 Konwencji.

W $wietle powyzszego, roszczenie nalezalo uznaé za stuszne co do zasady. Przechodzac do oceny jego wysokosci nalezy
powolat sie na art. 25 Konwencji. Zgodnie z art. 25 w razie uszkodzenia przesytki przewoznik placi kwote, o ktéra
obnizyla sie warto$¢ towaru, obliczong wedlug warto$ci towaru ustalonej zgodnie z artykulem 23, ustepy 1, 21 4.
Odszkodowanie nie moze jednak przewyzszac: a) jezeli cala przesytka doznala obnizenia warto$ci przez uszkodzenie
- kwoty, ktora nalezatoby zaplacié w razie zaginiecia calej przesylki; b) jezeli tylko czesé przesylki doznala obnizenia
wartoSci przez uszkodzenie - kwoty, ktéra nalezaloby zaplaci¢ w razie zaginiecia czeéci, ktéra doznala obnizenia
wartos$ci.



Punktem wyjscia jest ustalenie poczatkowej wartoéci towaru. Powinno sie to odbywaé wedlug kryteriow, o ktoérych
mowa w art. 23 ust. 1i 2 CMR. Chodzi zatem o warto$¢ towaru z miejsca i czasu przyjecia go do przewozu, okreslong
wedtug ceny gieldowej lub w razie jej braku wedlug biezacej ceny rynkowej, a w braku jednej i drugiej - wedlug zwyklej
warto$ci towaru tego samego rodzaju i jakoSci. Nastepnie nalezy ustali¢ wartoé¢ towaru po uszkodzeniu. I w tym
przypadku wlasciwe sa kryteria okre$lone w art. 23 ust. 11 2 CMR, choé¢ niektére z nich moga okaza¢ sie nieprzydatne.
Chodezi tu o cene gieldowg, gdyz towary uszkodzone nie sg, co do zasady, przedmiotem obrotu gieldowego. Ustalajac
warto$¢ przesylki uszkodzonej, nalezy zatem bra¢ pod uwage przede wszystkim kryterium biezacej ceny rynkowej,
gdyz nawet uszkodzony towar moze zosta¢ sprzedany, a co za tym idzie - mozliwe jest okreélenie wynikajacej z
popytu i podazy jego ceny rynkowej. Trudno tez oszacowaé towar uszkodzony na podstawie wartoéci towaru tego
samego rodzaju i jako$ci, gdyz wymagaloby to znalezienia uszkodzonego towaru tego samego rodzaju z analogicznymi
uszkodzeniami, ktory zostat juz weze$niej oszacowany. Stad w przypadkach, gdy przedmiotem przewozu nie sg towary
przeznaczone do obrotu, a co za tym idzie - towary niepoddajace sie prawom podazy i popytu, przydatne sg opinie
rzeczoznawcoOw czy bieglych powolanych przez sad (tak K. Wesolowski, Umowa miedzynarodowego przewozu..., s.
546, Daniel Ambrozuk, Komentarz do art. 25 Konwencji CMR, LEX).

Powyzsze stanowisko w calo$ci jest akceptowane przez Sad Rejonowy. Bezspornie uszkodzeniu ulegly stupek i szyba
drzwi szafy chlodniczej. Oznacza to, ze chociazby caly mechanizm chlodzacy szafy — a wiec najistotniejsza jej cze$c
- pozostat sprawny. W tym kontekécie zadanie powodki zaplaty wartoéci calej szafy jest trudne do zaakceptowania,
nawet bez opinii bieglego.

Poczatkowa warto$é calej szafy chlodniczej (...) zostala wskazana w fakturze nr (...) (k. 23) i wynosi 871 euro (VAT
wynosil 0%). Sad dopuscit dowod z opinii biegltego na okoliczno$¢ ustalenia kwoty o jaka obnizyla sie warto$¢ towaru w
postaci szafy chlodniczej (...) na skutek jej uszkodzenia stwierdzonego w dniu 14 wrze$nia 2016 roku w postaci zbicia
szyby w prawych drzwiach oraz uszkodzen stupkéw wzmacniajacych drzwi, w szczegdlnoSci przez okreélenie kosztow
naprawy w miejscu i w okresie przyjecia wskazanego towaru do przewozu — tj. w S. we wrze$niu 2016 roku. Opinia
sporzadzona przez bieglego byla przekonywujaca, a metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzi¢ zastrzezen,
dlatego Sad uznal opinie za w pelni wiarygodna. Strony zglosily zastrzezenie do opinii, wobec czego Sad wezwal
bieglego do wygloszenia wyjasnien do opinii na rozprawie. Biegly ustosunkowatl sie do zarzutow i zlozyt wyjasnienia
na rozprawie. Strony nie zglaszaly zarzutow do wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie.

Biegly sadowy M. O. wskazal w swojej opinii, ze powstale uszkodzenia przedmiotowej szafy chlodniczej (...) obnizaja
jej warto$é, ale przy zachowaniu gwarancji na poprawne dzialanie ukladu chlodzacego obnizenie wartoSci moze
by¢ przyjete na poziomie 1 000 zl netto. Biegly stwierdzil, ze mozliwe jest naprawienie szafy i jej funkcjonowanie
zgodne z przeznaczeniem. W $wietle opinii bieglego sama naprawa nie jest przesadnie skomplikowana — na podstawie
kontaktu z kierownikiem dzialu czeéci zamiennych producenta K. H., biegly wskazal, ze uszkodzony stlupek sklada
sie z dwoch profili, z czego uszkodzony zostal tylko jeden z nich, a naprawa polega na wypchnieciu tej uszkodzonej
(wgniecionej) czesci stupka i ewentualne jej pomalowanie. Naprawa uszkodzenia szyby polega na wyminie szyby,
co takze nie jest czynnoécig i skomplikowana i kosztowna. Calkowite koszty naprawy urzadzenia biegly oszacowal
na kwote okolo 1000 zt netto. Z opinii biegtego wynika, ze mozliwa jest sprzedaz uszkodzonej szafy chlodniczej,
zaréwno bez naprawy, jak i po naprawie. Tym bardziej, ze spdlka (...), w ktdrej posiadaniu szafa sie znajduje, moglaby
udzieli¢ gwarancji na to urzadzenie. Biegly wyjaénil dalej, ze gdyby naprawa byla przeprowadzona w (...) to jej cena
byla by zblizona do tej podanej w opinii, poniewaz firma ma latwy dostep do tanich czeéci zamiennych i dlatego
materialowo dla niej koszt jest niski, a dodatkowo dysponuje ona dostepem do technologii. Bardzo istotne w sprawie
jest ze biegly skontaktowal sie bezposrednio z producentem, to ten producent ostatecznie sam wskazal jako podmiot
do korespondencji swojego przedstawiciela w Polsce, to jest (...), wskazujac ze gwarancja udzielona przez ta firme
bedzie przez nich respektowana. Wszystko to powoduje, Ze producent sam skierowal ustalenia kosztow naprawy na
grunt polski. Biegly przekonywujgco uzasadnil przecietny koszt naprawy na 1000 zl netto — z jednej strony podajac,
ze specjalistyczna firma w Polsce moglaby szafe naprawi¢ nawet za 500 zt (co Sad traktuje jako kwote minimalng
naprawy), a z drugiej strony zdyskwalifikowal niektore orientacyjne koszty podane przez (...), poniewaz mozliwa
jest sama wymiana szyby (a nie calych drzwi) oraz przy stalej kooperacji tej firmy z producentem nie jest konieczne



ponoszenie kosztow jednostkowego transportu czeSci do Polski. Z reszta ani producent ani jego przedstawiciel w
Polsce nie chcieli bieglemu tych kosztow naprawy jednoznacznie wskazac, co akurat jest okoliczno$cia niekorzystna
dla powoda, poniewaz to on zgodnie z art. 6 k.c. ma obowigzek wykazania dochodzonej naleznoSci. Wreszcie zauwazy¢
nalezy relacje kosztow naprawy do wartosci calej szafy — wskazane 1000 zl netto, to okolo 25% wartosSci szafy. Zdaniem
Sadu takze to proporcja powoduje, ze opinie bieglego nalezy uznaé za trafna. Eksponowana przez powoda kwota 3000
z} netto w zarzutach do opinii to okolo 75-80% wartoSci szafy, w ktérej uszkodzeniu ulegla tylko szyba i shupek.

Majacna uwadze powyzsze Sad przyjal, ze nalezne pow6dce odszkodowanie to rownowarto$¢ 1 000 zt wyrazona w euro
wedlug kursu z dnia 13 wrzeénia 2016 r. czyli kwota 229,78 euro. Powo6dka domagala sie zasadzenia kwoty 502 euro,
wskazujgc, ze kwota ta stanowi réznice miedzy wartoScia uszkodzonej szafy chlodniczej (871 euro) a wynagrodzeniem
pozwanego za wykonanie przewozu (369 euro), gdyz dokonala potracen tych kwot. Skoro powodka zatrzymala juz
kwote 369 euro a warto$¢ szkody to 229,78 euro, powodztwo podlega oddaleniu.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powddka przegrala
proces w calosci i obowiazana jest do zwrotu powodowi celowych kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.), na ktore zlozyly
sie: 17 zI —oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 9oo zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych na
podstawie § 2 pkt.3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz kwota 800 zl tytulem uiszczonej przez pozwanego zaliczki na
wynagrodzenie bieglego.

W punkeie IIT Sad nakazat pobra¢ od powodki jako przegrywajacej kwote 454,82 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
postepowania na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Kwote te tymczasowo pokryto z budzetu Sadu na pozostala po wyplacie zaliczki cze$¢ wynagrodzenia bieglego..

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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