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Pozwem z dnia 25 stycznia 2017 r. powod Syndyk Masy upadlo$ci Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki jawnej
w upadlosci likwidacyjnej w S. wystapil o nakazanie (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o nakazanie
pozwanej wydania w stanie wolnym od 0s6b i rzeczy powodowi udzialu w uzytkowaniu wieczystym wynoszacym
86/100 dzialki nr (...), obreb (...), (...), polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S.
X Wydzial ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) wraz z nieruchomo$ciami budynkowymi polozonymi
na tej dzialce, wraz z zasadzeniem kosztoéw procesu od pozwanej wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowa spo6tka na podstawie postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie XII Wydzialu gospodarczego z dnia 13 maja 2014 r. zostala postawiona w stan upadloéci
obejmujacej likwidacje majatku. Przed ogloszeniem upadloéci dnia 3 kwietnia 2013 r. sp6tka powodowa zawarla z
pozwang umowe dzierzawy na podstawie ktdrej pozwana objela w dzierzawe udzial w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu oraz budynku na tym gruncie posadowionego, zobowiazujac sie do zaplaty czynszu i innych naleznosci
wynikajacych z umowy. W dniu 15 pazdziernika 2013 roku strony dokonaly zmiany umowy aneksem nr (...) w
ktérym pozwana zobowigzala sie do przeprowadzenia nakladéw w celu wykonania systemu grzewczego i docieplenia
stropodachy magazynu od frontu nieruchomos$ci. Wobec niewykonania umowy przez pozwana i kilkukrotnego
wezwania do zaplaty zaleglego czynszu Syndyk pismem z dnia 7 listopada 2014 roku rozwiazal umowe dzierzawy ze
skutkiem natychmiastowym. Dalsze wezwania do zaplaty zaleglego czynszu oraz do wydania spornej nieruchomosci
pozostaly bez odpowiedzi ze strony pozwanej.

Strona pozwana nie wdala sie w spor co do istoty sprawy.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Strona powodowa zmodyfikowala zadanie pozwu wnoszgc o nakazanie pozwanej
wydania powodowi nieruchomoéci stanowiacej udzial 86/100 w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), obreb
(...), Srodmiescie 94, polozonejw S. przy ul. (...) , dlaktérej Sad Rejonowy P. i Zachdd w S. X Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW (...) wraz z nieruchomos$ciami budynkowymi posadowionymi na tej dzialce w stanie
wolnym od os6b i rzeczy i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodowa kosztow procesu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 3 kwietnia 2013 r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka jawna z siedziba w S. — jako wydzierzawiajacy zawart
ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. — jak dzierzawca, umowe dzierzawy nieruchomosci.
Wydzierzawiajacy wskazal w umowie, ze przystuguje mu udzial wynoszacy 86/100 czeSci w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, bedacego wlasno$cia Skarbu Panstwa, stanowiacego dziatke numer (...) o powierzchni 0,2973 ha,
polozona w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin P. i Zachod w S. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz
udzial wynoszacy 86/100 czesci we wlasnoéci budynkoéw znajdujacych sie na tym gruncie. Strony ustalily, ze przedmiot
dzierzawy sklada sie z gruntu o obszarze 0,1826 ha oraz budynek magazynowy, co do ktérego wspodtwlasciciel
budynkow posadowionych na tym gruncie w udziale wynoszacym 86/100 czeSci ma prawo wylacznego korzystania
znajdujacego sie po lewej stronie od wjazdu na nieruchomo$¢, ktorej granica przebiega jako linia réwnolegla do
Sciany budynkow w odleglosci 5m od $ciany budynkow, a takze prawo wylacznego korzystania z budynkow, ktore
znajduja sie na tej czesci gruntu. Ponadto z budynku magazynowego o powierzchni 242m? stanowigcego odrebny od
gruntu przedmiot wlasnoéci, budynku magazynowego o powierzchni 393m® stanowiacy odrebny od gruntu przedmiot

wlasnoéci oraz budynku handlowo-ustugowego o powierzchni 393m? stanowigcy odrebny od gruntu przedmiot
wlasnosci.

Zgodnie z §7 umowy dzierzawy strony ustalily czynsz najmu na kwote 5000 zl plus podatek VAT, platne w calosci z
gbry w terminie do 25 dnia kazdego miesiaca, z zastrzezeniem ze strony dokonaja odstapienia od naliczenia pietnasty
kolejnych czynszow, poczawszy od dnia przekazania nieruchomo$ci w dzierzawe w zwigzku z konieczno$cia adaptacji



budynku do prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej wobec braku systemu ogrzewania w tym budynku. Pozwana
zobowigzala sie w §2 ust. 3 umowy do przystosowania we wlasnym zakresie przedmiotu najmu do prowadzenia w
nim dzialalnoSci gospodarczej w zakresie prac adaptacyjnych zwigzanych z zainstalowaniem ogrzewania okre§lonego
w 81 ust. 4

Dowod:
- umowa dzierzawy k. 8-11v.

Aneksem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku strony zmodyfikowaly §1 ust. 4 i §2 ust. 3 umowy dzierzawy w ten sposob,
ze pozwana zobowigzala sie we wlasnym zakresie i na wlasny koszt do przystosowanie przedmiotu dzierzawy do
prowadzenia w nim dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z §1 ust. 4 po akceptacji prac i kosztow przez powoda.

Dowéd:
- aneks z dnia 15 pazdziernika 2013 r. k. 12;

Wobec niewywigzania sie przez pozwang z umowy jak i aneksu Syndyk Masy UpadloSci powolany po ogloszeniu
upadloéci powodowej spolki, podjat probe ugodowego zalatwienia sprawy, przedstawiajac reprezentantowi pozwanej
warunki, na ktorych umowa dzierzawy moglaby by¢ kontynuowana. Jednakze pozwana nie ustosunkowala sie do
przedstawionych przez Syndyka warunkéw wobec czego syndyk pismem z dnia 9 wrzeSnia 2014 r. wezwal pozwang
do zaplaty niezaplaconego czynszu w kwocie 104 550 zl brutto. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi wobec czego
pismem z dnia 7 listopada 2014 r. Syndyk o$wiadczyt o rozwigzaniu umowy dzierzawy zawartej dnia 3 kwietnia 2013
roku ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwal pozwang do zaplaty kwoty 116 850 zl brutto. Jednakze powyzsza
korespondencja powrdcila do nadawy po dwukrotnej awizacji. Dnia 14 listopada 2014 r. udalo sie wreczy¢ pismo
pozwanej, ktorej pracownik potwierdzit odbior pisma. Pismem z dnia 19 listopada 2014 roku pelnomocnik pozwanej
zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia i podwazajac skuteczno$é¢ o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
dzierzawy.

Kolejnym pismem z dnia 27 marca 2015 r. Syndyk ustosunkowal sie do pisma pelnomocnika pozwanej oraz ponownie
wezwal pozwana do zaplaty kwoty 116 850 zl oraz wydania nieruchomosci. Powyzsze wezwanie réwniez pozostalo bez
odpowiedzi.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 9 wrze$nia 2014 r. k. 17-19;

- rozwigzanie umowy dzierzawy z dnia 7 lipca 2014 r. k. 20-25;

- odpowiedZ pelnomocnika pozwanej k. 26-27;

- ostateczne wezwanie do zaplaty k. 28-29;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo po modyfikacji zastugiwato na uwzglednienie niemal w calosci.

Na podstawie art. 675 § 1 k.c. w zw. z art. 694 k.c., powod jako wlasciciel mogla zadaé po zakonczeniu obowigzywania
umowy dzierzawy zwrotu rzeczy w stanie nie pogorszonym. Okreslone przez strone powodowa zadanie pozwu i
przytoczone na jego uzasadnienie okoliczno$ci faktyczne wskazujg, ze powodka opierala ponadto powodztwo na
uregulowaniach art. 222 § 1 k.c. i 222 § 1 k.c. w zw. z art. 251 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2016 r. I CSK 533/15). Te dwie podstawy wynikaja ze specyfiki prawa wieczystego uzytkowania, ktére podobne
jest do dawnej instytucji wlasnos$ci podzielonej. Uzytkownik wieczysty jest wlaScicielem budynkéw posadowionych
na gruncie oddanym w wieczyste uzytkowanie — wprost co do budynkéw przyshuguje mu roszezenie windykacyjne.



W zakresie za$ gruntu wilascicielem nie jest, ale ma on prawo do korzystania z gruntu z wylaczeniem innych oséb
podobnie jak wlasciciel i w tym zakresie ochrony nalezy posrednio szuka¢ roéwniez w powodztwie windykacyjnym przez
odeslanie zawarte w art. 251 k.c. (skoro przepis ten odnosi sie do ograniczonych praw rzeczowych, to tym bardziej
odnosi sie on do uzytkowania wieczystego skonstruowanego posrednio pomiedzy wlasno$cig a ograniczonym prawem
rzeczowym). Przewidziane w art. 222 § 1 k.c. roszczenie windykacyjne jest roszczeniem wlasciciela o wydanie rzeczy,
ktéra znajduje sie we wladaniu innej osoby. Przepis ten stanowi, iz wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada
faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguja skuteczne wzgledem wlasciciela
uprawnienia do wladania rzecza. Uprawnienia takie moga mie¢ swoje zrédlo np. w umowie dzierzawy najmu
lub innym stosunku prawnym uprawniajacym do zajmowania danej nieruchomoéci. Do uwzglednienia powodztwa
konieczne jest stwierdzenie istnienie przestanek pozytywnych w postaci uprawnien wilascicielskich powoda oraz
wladania jego nieruchomoscia przez pozwanego, a takze braku przeslanki negatywnej, jaka jest istnienie po stronie
pozwanej skutecznych wzgledem wtaéciciela uprawnien do wladania rzecza. Na gruncie powolanego wyzej przepisu,
dla uznania skutecznosci roszczenia wydobywczego powoda koniecznym bylo zatem ustalenie w pierwszej kolejnosci,
ze przystuguje mu prawo wlasnoSci nieruchomosci, po drugie stwierdzenie, ze nieruchomo$¢ pozostaje w faktycznym
wladaniu pozwanego i po trzecie wreszcie, ze pozwanemu nie przysluguje skuteczne wzgledem powoda uprawnienie
do wladania rzecza. Gdyby tylko opiera zadanie o regulacje wynikajace ze stosunku dzierzawy, badaniu podlega
rowniez czy przedmiot dzierzawy byl w posiadaniu powoda, czy zostal wydany pozwanemu o czy pozwanemu nadal
przystuguje tytul do wladania rzeczg. W kazdym jednak przypadku rozréznienia wymaga tytul do danej rzeczy i
sama rzecz. Oddajac rzecz w dzierzawe, wydzierzawiajacy nie pozbywa sie tytulu do rzeczy. Korzysta z prawa do
dysponowania rzecza i oddania jej w posiadanie (zalezne) dzierzawcy. Z tej perspektywy pierwotnie sformulowane
zadanie podgalaloby tylko i wylacznie oddaleniu, bowiem pow6d domagal sie wydania ,udzialu 86/100 w prawie
wieczystego uzytkowania”, a przeciez prawo to caly czas mu przystugiwalo. W dyspozycji pozwanego jest konkretna
rzecz, a tej wydania powdd poczatkowo sie nie domagal. Po modyfikacji powdd zazadal wydania ,,nieruchomoéci
stanowiacej udzial 86/100 w prawie wieczystego uzytkowania”. Literalnie rowniez to zadanie nie nadaje sie do
uwzglednienia, gdyz taka nieruchomo$¢ nie istnieje. Przedmiotem wtadania pozwanego jest rzecz opisana w § 1 ust.
2 umowy. Biorac pod uwage, ze powo6d zazadal wydania nieruchomosci, odsytal w pozwie do umowy dzierzawy, to
zawezajac zatem tak sformulowane zadanie (oddalajgc w pozostalym zakresie) Sad nakazatl wydaé w stanie wolnym
od os6b i rzeczy:

1. grunt o obszarze 0,1826 ha oraz budynek magazynowy, ktory to grunt stanowi czeé¢ dzialki (...) o powierzchni
0,2973 ha, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta (...), znajdujacy sie po lewej stronie od wjazdu na nieruchomosé, ktorej granica przebiega jako linia
rownolegla do Sciany budynkow w odleglo$ci 5 m od Sciany budynkow,

2. budynek magazynowy o powierzchni 242 m® (Id.bud: (...)_1. (...).42_BUD) znajdujacy sie na dzialce (...) o
powierzchni 0,2973 ha, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...),

3. budynek magazynowy o powierzchni 339 m® (Id.bud: (...)_1. (...).43_BUD) znajdujacy sie na dzialce (...) o
powierzchni 0,2973 ha, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...),

4. budynek handlowo-ustugowy o powierzchni 393 m? (Id.bud: 32620 1_1. (...).48_BUD) znajdujacy sie na dzialce
(...) o powierzchni 0,2973 ha, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta (...).

Wskazane wyzej rzeczy wydane byly pozwanemu, pozwany utracil tytut do wltadania nimi i stad zasadne jest zadanie
ich zwrotu — wydania w stanie wolnym od oséb i rzeczy. Identyfikatory budowlane widnieja w ksiedze wieczyste;.



Wreszcie nie mogl by¢ podstawa zadania pozwu art. 709 k.c., poniewaz przedmiotem dzierzawy byta rzecz, a nie prawo

- np. autorskie prawo majatkowe, prawo polowania, prawo rybolowstwa (por, H. Ciepla Komentarz do art. 709 k.c.,
Lex).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w pkt III wyroku, znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Dodatkowo w
gre wchodzi zastosowanie art. 100 k.p.c., jako ze wygrana dotyczy calego przedmiotu dzierzawy. Strona pozwana
zobowiazana jest zwrdci¢ stronie powodowej kwote 3800 zl, na ktora to kwote sklada sie oplata od pozwu w kwocie
200 z}i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zl zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Wyrok jest zaoczny i o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.
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