Sygnatura akt: XI GC 1604/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki jawnej w S.

przeciwko S. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powddki (...) spolki jawnej w S. kwote 61.765 (szeSédziesiat jeden tysiecy
siedemset sze$cdziesiat piec) zlotych i 50 (pieédziesiat) groszy wraz z odsetkami ustawowymi, a od dnia 01 stycznia
2016r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych, liczonymi od kwot i dat:

- 22.627,50 z} od dnia 23 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;
- 21.000 z} od dnia 08 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 4.305 z} od dnia 11 lutego 2016r. do dnia zaplaty;

- 25.273,50 zt od dnia 26 marca 2016r. do dnia zaplaty;

- 3.559,50 z} od dnia 31 marca 2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.306 (dziesieé tysiecy trzysta sze$¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1604/16
Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2016r. powodka (...) spoltka akcyjna w S. zlozyta pozew przeciwko S. J. o zaplate kwoty 61.765,50
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych oraz zlozyta wniosek o zasadzenie kosztow
postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, iz w ramach prowadzonych dzialalnosci gospodarczych pozwany
zamoOwil miniprzewodniki, przewodniki, albumy oraz ksiazki w lacznej iloéci 8.000 sztuk, a powodka wydrukowala



je i dostarczyla pozwanemu. Powodka z tego tytulu wystawila pozwanemu faktury, ktérych pozwany w caloéci nie
uregulowal.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem powodki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz odno$nie trzech zlecen odbieral towar partiami, a w przypadku jednej produkeji
nie otrzymatl calo$ci zamoéwionego nakladu. Ponadto, nie otrzymat od powodki dodatkowych egzemplarzy ponad
ustalony naklad tytulem rekompensaty za wezeéniej wyprodukowane egzemplarze z wadami wynikajacymi z oprawy.
Pozwany wskazal, iz 154 egzemplarze publikacji w oprawie miekkiej mialy by¢ zszyte w technologii P. (szycie nicia-
klejem), a zostaly tylko sklejone tradycyjna technologia (frez i klej) i juz w czasie odbioru tej partii naklady zglaszane
byly zastrzezenia co do trwalo$ci oraz jako$ci wykonania oprawy. Nadto pozwany wskazal, iz pozostala cze$¢ nakladu w
ustalonej oprawie zintegrowanej wykonano w lutym 2016r., jednakze nie wydano calo$ci zamoéwionego nakladu, mimo
ze faktura zostala przez powddke wystawiona na calo§é. Strona pozwana wskazala, iz w dokumentach dolaczonych
do pozwu drukarnia wykazata wydanie 600 egzemplarzy z zamo6wionych 1000. Nadto kwoty faktur opiewajgce na
kwote 22.627,50 z}l i 21.000 zl dotycza druku i oprawy albumu ,,S. i inne porty w obiektywie M. J. (1)”, odbi6r towaru
nastepowal partiami, pozwany odebral caly zamo6wiony naklad, natomiast drukarnia wykazala w pozwie 700. Do tej
publikacji pozwany rowniez zglosil reklamacje co do niewykonania jednego procesu technologicznego- tj. tloczenia na
okladce, ktore zostalo ujete w kosztorysie zlecenia. Strona pozwana wskazala, iz z uwagi na uiszczenie przez pozwanego
czesci kwot, jakich zada powddka, niezasadno$é roszezenia dotyczgcego naleznoéci z tytulu faktur oraz z uwagi na
zgloszona przez pozwanego reklamacje, powddztwo jest bezzasadne.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) spotka akcyjna w S. wspolpracowala z S. J. w zakresie drukowania publikacji i ich dostarczaniu S. J., ktory byt
zobowiazany do uiszczania z tego tytutu naleznosci. Wspolpraca przebiegata bardzo dobrze.

Dowéd:
- zeznania pozwanego S. J..

S.J.prowadzilz T. W., pracownikiem (...) sp6lki akcyjnej w S., korespondencje mailowa dotyczaca wyceny zamowien.
S. J. akceptowal ustalenia dotyczace sktadanych zaméwien, zaréwno co do ceny i iloSci towaru.

Dowdd:

- korespondencja e-mail, k.61-70.

(...) spolka akcyjna w S. wystawila S. J. dokumenty dostawy towaru lub ustugi:
-nr (...) zdnia 14 grudnia 2015r.- S. J., ilo§¢ 100 sztuk,

-nr (...) z dnia 15 grudnia 2015r1.- S. Album J., ilo$¢ 80 sztuk,

-nr (...) z dnia 15 grudnia 2015r1.- S. Album J., ilo$¢ 120 sztuk,

-nr (...) zdnia 16 grudnia 2015r.- Album S. J., ilo$¢ 100 sztuk,



-nr (...)z dnia 17 grudnia 2015r.- S. J., ilo$¢ 100 sztuk,

-nr (...)zdnia 21 grudnia 2015r.- S. J., ilo§¢ 100 sztuk,

-nr (...) z dnia 30 grudnia 2015r.- Album J., iloé¢ 100 sztuk,

-nr (..)—S.,ilo$¢ 400 sztuk,

-nr (...) z dnia 14 stycznia 2016r.- S., iloé¢ 200 sztuk,

-nr (...)z dnia 18 lutego 2016r.- przewodnik po S., ilo§¢ 200 sztuk,
-nr (...)z dnia 18 lutego 2016r. — przewodnik po S., ilo§¢ 200 sztuk,
-nr (...) z dnia 18 lutego 2016r.- przewodnik po S., ilo§¢ 100 sztuk,
-nr (...) z dnia 19 lutego 2016r.- przewodnik po S., iloé¢ 100 sztuk,
-nr (...)z dnia 25 lutego 2016r.- m. przewodnik S., ilo§¢ 5.000 sztuk,

W dokumentach tych zawarty byl zapis, iz ww. towar odebrano pod wzgledem ilo$ciowym i jako§ciowym bez uwag, a
ewentualne reklamacje ustugi lub towaru nalezy zglosi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci w terminie 77 dni
od dnia odebrania. Brak reklamacji ze strony zamawiajacego Swiadczy o prawidlowosSci wykonania zlecenia. Nadto
wskazano, iz do czasu uregulowania naleznoS$ci towar lub ustuga jest wlasnoscig (...) spolki akcyjnej w S..

S. J. przy odbiorze towaru nie zglaszal co do niego zadnych zastrzezen. Towar odbieral partiami.

Sporzadzono dokumenty w postaci zlecenia wystawienia faktury dot. wydrukowanego i dostarczonego towaru przez
(...) spotke jawna w S.:

- M. przewodnik S.- 5000 sztuk, centa 3350 zl netto,
- P., 1000 sztuk, cena netto 24.070 zl (25.273,50 zl brutto),
- S. nr 6, iloé¢ 1000 sztuk, centa netto 4.100 zl,

- Album, 500 sztuk, centa netto 20.000 zl,

- Album, 500 sztuk, cena netto 21.550 zl.

Dowod:

- dokumenty dostawy, k.12-25;

- zlecenia, k.26-30;

- zeznania $wiadka K. A., k.150v;

- zeznania $wiadka J. N., k.150v-151;

- zeznania $wiadka T. W., k.151-152.

Publikacja Album ,,S. i inne portrety w obiektywie M. J. (1)” pierwotnie miala zawieraé tloczenie na plotnie, ktore
ostatecznie nie zostalo wykonane, po uzgodnieniu z S. J., z uwagi na dlugi termin realizacji. Nadto w publikacji
»Przewodnik po S.”, w porozumieniu z pozwanym, zostala zmieniona oprawa z szyto-klejonej na klejong, dotyczyto
to okolo 100 sztuk.



Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 grudnia 2015r., k.71;

- zeznania $wiadka J. N., k.150v-151;

- zeznania $wiadka T. W, k.151-152.

W zwiazku z wydrukowaniem i dostarczeniem towaru, (...) spotka jawna w S. wystawila S. J. faktury VAT:

-nr (...) z data dostawy/wykonania 08 grudnia 2015r. dot. Albumu ,, S. i inne portrety w obiektywie M. J. (1)” wilo$ci
500 sztuk (1 kpl) na laczng kwote 22.627,50 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 22 grudnia 2015r.,

-nr (...) z data dostawy/wykonania 08 grudnia 2015r. dot. Albumu ,, S. i inne portrety w obiektywie M. J. (1)” w ilo$ci
500 sztuk (1 kpl) na laczng kwote 21.000 zl brutto z terminem platnos$ci do dnia 07 stycznia 2016r.,

- nr 38/M1/16 z data dostawy/wykonania 11 stycznia 2016r. dot. Ksigzki ,,S. nr 6” w iloSci 1000 sztuk (1 kpl) na laczng
kwote 4.305 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 10 lutego 2016r.,

- nr 538/M1/16 z data dostawy/wykonania 29 lutego 2016r. dot. Ksigzki (...) w ilo$ci 5000 sztuk (1 kpl) na laczng
kwote 3.559,50 zl brutto z terminem platno$ci do dnia 30 marca 2016r.,

- nr 459/M1/16 z data dostawy/wykonania 24 lutego 2016r. dot. (...) w iloSci 1000 sztuk (1 kpl) na lgczng kwote
25.273,50 zl z terminem platnosSci do dnia 25 marca 2016r.

Dowéd:
- faktury, k.31-35.

W dniu 20 grudnia 2015r. S. J. wystosowal wiadomo$¢ e-mail do T. W., w ktorej wskazal, iz ma kilka zastrzezen
dot. faktur za albumy, a odnoszacych sie do: terminu platnosci, daty wystawienia faktury w dniu 08 grudnia 2015r.,
natomiast w tym dniu S. J. wskazal, iz odebral tylko 300 egzemplarzy, a takze wskazal, iz w kalkulacji uwzglednione
bylo tloczenie na plbtnie, ktore nie zostalo wykonane, gdyz nie bylo czasu, natomiast nie zostalo to odjete od wyceny.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 grudnia 2015r., k.71.

R. S. wystosowal w dniu 07 stycznia 2016r. do W. Wydawnictwo wiadomo$ci i wskazal, iz S. J. zakupit dla niego w
dniu o5 stycznia 2016r. egzemplarz (...), ktéry ma wady, gdyz ksigzka w momencie czytania zaczela sie rozsypywac.
Nadto strony od 25 do 36 sa wklejone w odwrotng strone.

W dniu 14 stycznia 2016r. R. S. ponownie wyslal wiadomos$é e-mail do W. Wydawnictwo i wskazal, iz otrzymal po
reklamacji kolejny egzemplarz (...), jednakze publikacja ta réwniez ma wady, gdyz od strony 156 do 168 kartki sg
nieczytelne.

Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 07.01.2016r. 1 14.01.2016r., k.73-74;
- zeznania $wiadka M. J. (2), k.152-152v;

- zeznania $wiadka R. S., k.174-174v.

W dniu 07 marca 2016r. S. J. uiscil kwote 10.000 zl w treéci przelewu wskazujac, iz zaptata dotyczy faktury VAT nr (...).



Dowod:
- potwierdzenie przelewu, k.55.

W dniu 10 marca 2016r. S. J. w wiadomo$¢ e-mail poinformowal T. W., iz odebral tego dnia 150 egzemplarzy P. po S.,
lacznie 954 egzemplarzy, natomiast zamawianych byto 1000 sztuk. Nadto w mailu z dnia 04 maja 2016r. S. J. wskazal,
iz ,otrzymatl 154 i 800”.

W dniu 30 marca 2016r. S. J. wskazal, iz do konica tygodnia splaca (...) wyrok sadu, a nastepnie zacznie splacac (...)
spotke jawna w S..

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 10 marca 2016r., k.72;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 30 marca 2016r., k.102;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 04 maja 2016r., k.100.

Pismem z dnia 05 kwietnia 2016r. (...) spotka akcyjna w S. wezwala S. J. do zaplaty kwoty 61.765,50 zt tytulem
wystawionych faktur zwigzanych z wydrukowaniem i dostarczeniem m. przewodnikow, przewodnikow, albumoéw oraz
ksiazek w lacznej iloSci 8.000 sztuk. W piSmie w tym wskazano, iz z faktury nr (...) pozostala kwota do zaplaty wyniosta
7.627,50 zl.

Dowéd:
- wezwanie z dnia 05 kwietnia 2016r. wraz z dowodem nadania, k.36-37.

Pismami z dnia 08 kwietnia 2016r. S. J. poinformowal, iZ odno$nie zaplaty naleznosci z faktur (...), a dotyczacych
albumu,,S. iinne porty w obiektywie M. J. (1)” wskazuje, iz sktada reklamacje co do kwoty zlecenia, gdyz faktury lgcznie
opiewaja na kwote ustalong w zleceniu i kalkulacji, jednak nie odpowiadaja stanowi faktycznemu realizacji zlecenia, tj.
nie zostala wykonana jedna z operacji produkeyjnych ujetych w kalkulacji: tloczenie w okladce ptociennej pod wklejke.
Nadto wskazal, iz odnoénie nalezno$ci wynikajacej z faktury (...), a dotyczacej ksiazki ,,S.- praktyczny przewodnik
turystyczny” skladala reklamacje co do zasadnoSci wezwania oraz kwoty faktury, gdyz przyjal w dobrej wierze fakture
przed odebraniem calo$ci nakladu, po czym okazalo sie, ze wydany naklad jest nizszy niz warto$¢ podana na fakturze,
nadto w ramach zlecenia miat otrzymaé dodatkowe egzemplarze ponad ustalony naklad w zwigzku licznymi wadliwie
oprawionymi egzemplarzami, a takze iz termin realizacji druku i oprawy zostal znacznie przekroczony. W zwiazku z
powyzszym wezwal do anulowania wystawionych wezwan do zaplaty oraz skorygowania ww. faktur.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2016r. S. J. poinformowal, iz odno$nie wezwania do zaplaty z dnia 05 kwietnia 2016r. prosi
o wstrzymania wszelkich dzialan zwigzanych z ta sprawa, gdyz zlozyt reklamacje dotyczace realizacji dwdch zlecen.

Dowéd:
- pisma z dnia 08 kwietnia 2016r., k.56-57;
- pismo z dnia 12 kwietnia 2016r. wraz z dowodem nadania, k.58-60.

W dniu 04 maja 2016r. prowadzona byla korespondencja mailowa pomiedzy S. J. a T. W.. S. J. wskazal, iz proces z
(...) popsul jego sytuacje finansowa i teraz cierpi jego reputacja. Nadto wskazal, iz w pierwszej kolejnoéci ma zamiar
splacil (...) oraz m. przewodnik. Poinformowal, iz jako$§¢ druku jest bardzo dobra i nie moze powiedzieé¢ na ten temat
zlego slowa.

Dowod:



- korespondencja mailowa z dnia 04 maja 2016r., k.98-101.

Czeéc¢ nakladu ,Przewodnika po S.”, tj. 46 sztuk, ktdra nie zostala odebrana przez S. J., znajduje sie w (...) spdlce
akcyjnej w S., ktora to spotka poinformowala S. J., iz naklad ten bedzie mégt odebraé po uiszczeniu zaleglych platnosci
za druk tej pozycji.

Dowdéd:
- zeznania Swiadka T. W., k.151-152;
- zeznania §wiadka J. N., k.150v-151;

- pisma z dnia 01 sierpnia 2017r., 07 sierpnia 2017r., 11 sierpnia 2017r., 17 sierpnia 2017r. wraz z dokumentacja
fotograficzna, 11 wrzeénia 2017r., 21 wrzesnia 2017r.

S.J. nie mial zastrzezen co do publikacji m. przewodnik S. oraz (...). Reklamacje co do innych publikacji skladal ustnie
oraz w formie e-mail.

Czeéc¢ publikacji ,,Przewodnik po S.” trafila do sprzedazy, cze$¢ S. J. wycofal z uwagi na reklamacje, a cze$¢ zostata
rozdana dziennikarzom w celu napisania recenzji.

Dowéd:

- zeznania S. J..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo w caloéci na uwzglednienie.

Wspolpraca stron polegala na zlecaniu powodce przez pozwanego druku publikacji, a nastepnie wydaniu ich
pozwanemu, natomiast strona pozwana byla z tego tytulu zobowiazana do uiszczania naleznoSci. Zgodnie z art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Jak wskazal sam pozwany, dotychczasowa wspoélpraca stron przebiegala bardzo dobrze,
co potwierdzaja zeznania pozwanego.

Powodka niniejszym pozwem dochodzila zaplaty naleznoSci wynikajacych z zalaczonych do pozwu faktur, ktore
zostaly wystawione w zwiazku wydrukowaniem i odebraniem przez pozwanego publikacji w postaci: album ,,S. i inne
portrety w obiektywie M. J. (1), (...), (...) oraz (...). Sam fakt zlecenia ich druku nie byt przedmiotem sporu. Nadto jak
wskazal pozwany, nie miat on zastrzezen co do iloéci i jakoSci publikacji w postaci (...), (...) na co wskazujg zeznania
pozwanego S. J..

W swoich twierdzeniach pozwany nie odnosil sie szczegdlowo do tych pozycji, wskazal jedynie, iz naleznoSci
wynikajace z faktury nr (...) zostaly zaplacone, jednakze nie przedlozyl z tego tytulu zadnych dokumentéw. Spor
natomiast dotyczyt publikacji albumu ,,S. i inne portrety w obiektywie M. J. (1)” oraz (...). Strona pozwana wskazywala,
iz zglasza reklamacje, ktoére nie zostaly przez powo6dke uwzglednione. Nadto pozwany nie otrzymatl takiej iloéci
nakladu, jaki byl zlecony. Egzemplarze mialy wady, odno$nie ,,Przewodnika po S.” wada dotyczyla oprawy, natomiast
odno$nie albumu pozwany wskazal, na proces technologiczny, ktéry miat polegaé¢ na wykonaniu na okladce tloczenia,
ktore ostatecznie nie zostalo wykonane. W zwigzku z powyzszym pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w calosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie o dokumenty zloZone przez strony, zeznania Swiadkéw oraz pozwanego.
Zeznania $wiadkéw K. A., J. N. oraz T. W. Sad uznal za wiarygodne, i ktére to zeznania korespondowaly z
dokumentami zlozonymi do akt. Zeznania S§wiadka R. S. potwierdzaly zlozona przez niego reklamacje, o ktérej mowit
pozwany. Zeznania $§wiadka M. J. (2) pokrywaly sie z zeznaniami i twierdzeniami pozwanego, jednakze nie mialy one



istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadto nalezy zauwazy¢, iz Swiadek ten jest osoba bliska dla
pozwanego, jest jego zong, zatem logicznym jest, iz jest osoba zaangazowana w proces swojego meza. Jej zeznania, a
dokladniej ich wiarygodno$é¢, przy braku innych dowodow, nie moga stanowic istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania. Strona pozwana wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i w zwiazku z tym zostala
wezwana do uiszczenia zaliczki w wysoko$ci 2000 zl. Pozwany zlozyt wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych w
postaci zwolnienia z uiszczenia zaliczki na poczet opinii z bieglego, jednakze wniosek ten zostal oddalony, jak rowniez
oddalone zostalo zazalenie pozwanego na postanowienie o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Ostatecznie zaliczka nie zostala uiszczona przez pozwanego, dlatego tez Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego.

Jak juz wskazano pozwany twierdzil, iz nie mial zadnych zastrzezen co do publikacji (...), (...). Wskazal jednakze, iz
kwota odnosnie tych egzemplarzy zostala uiszczona, na dowod czego nie przedlozyl jednakze zadnych dokumentow.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Skoro
pozwany twierdzil, iz nalezno$ci z faktury nr (...) zostaly zaplacone, winien w tym celu przedlozy¢ dowody wplaty.
Samo twierdzenie, iz taka okoliczno$¢ miala miejsce, przy braku jakichkolwiek dowodo6w, nie uzasadnia przyjecia tych
twierdzen za prawdziwe. Pozwany podnosil, iz w dowodzie wplaty z dnia 07 marca 2016r. kwota w wysoko$ci 10.000
z} zostala omylkowo wskazana faktura nr (...), ktéra pozwany reklamowal, a ktéra to faktura dotyczyta egzemplarza
albumu. Zaplata bowiem miala dotyczyc¢ innych faktur. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie nalezy jednak uznac
za niewiarygodne, gdyz jak sam przyznal ,,wpisywal pierwszy lepszy numer faktury”, a wiec nie jest wykluczone, iz
zaplata miala nastapic faktycznie na rzecz faktury nr (...), skoro pozwany sam nie byt §wiadomy tytulem jakiej faktury
dokonuje zaplaty. Nadto w wiadomos$ci mailowej z dnia 04 maja 2016r. wskazal, iz ,w pierwszej kolejnoéci splace
szczecinera i miniprzewodnik” (k.99), zatem zaplata dokonana w marcu 2016r. dotyczyta innej pozycji, niz (...) oraz
miniprzewodnik.

Odnoénie spornej publikacji ,,Przewodnik po S.” pozwany podnosil, iz powddka nie przedstawila dowodéw wydania
pozwanemu calosci nakladu, na ktéry opiewa faktura nr (...), tj. 1000 sztuk. Z dokumentéw wydania odnoénie
tej pozycji wynika natomiast, iz towar zostal wydany w ilo$ci 600 sztuk. Kluczowym dokumentem odno$nie tej
okoliczno$ci sa wiadomosSci e-mail z dnia 10 marca 2016r. i 04 maja 2016r. kierowane przez pozwanego do powodki,
w ktorych wskazal, iz odebral lacznie 954 egzemplarze P. po S. (k.72), tj. 154 i 800 (k.100). Wynika z tego, iz mimo
zalaczonych do pozwu dokumentu w postaci wydania towaru, z ktérego wynika, iz wydano 600 sztuk pozycji, pozwany
faktycznie odebral 954 egzemplarzy. Pozostala cze$¢ nakladu, tj. 46 sztuk, znajduje sie w powodowej spoélce, jak
twierdza $wiadkowie J. N. (k.150v) i T. W. (k.151v), a takze pelnomocnik powoda, ktéry na te okoliczno$¢ przedtozyt
rowniez dokumentacje fotograficzng ukazujaca egzemplarze ksigzek. Towar ten jest do odebrania przez pozwanego,
jednakze z uwagi na to, iz pozwany nie uiszcza naleznos$ci za pozostate naklady, powodka wstrzymuje sie z oddaniem
ich pozwanemu do czasu uregulowania przez niego zobowigzan. Jak wynika bowiem z dokumentéw dostawy, do czasu
uregulowania naleznoéci towar jest wlasno$cia powodki. Skoro pozwany nie uiécil naleznosci za zamowiony towar,
zasadnym jest wstrzymanie sie przez powddke z wydaniem tego towaru do czasu uregulowania zobowigzania przez
pozwanego, gdyz do tego czasu to powddka jest wlacicielka ksiazek.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozwany w swoich zeznaniach wskazal, iz cze$é¢ egzemplarzy przewodnika po S. zostala
rozdana dziennikarzom w celu sporzadzenia przez nich recenzji, zatem byl to zabieg, wskutek czego pozwany nie
osiggal zyskow z tego tytutu, a zaplata ceny przez pozwanego za wydrukowanie tych pozycji nastepowala niezaleznie
od faktu ich sprzedazy innym podmiotom.

Pozwany podnosil takze, iz roszczenie powddki nie uwzglednia zglaszanych przez niego reklamacji. Wskazal, iz
zglaszal je ustnie i za pomoca wiadomos$ci e-mail, jednakze nie podal konkretnej liczby egzemplarzy, ktorych
zglaszane reklamacje dotycza. Pow6dka natomiast wskazala, iz zgodnie z zapisami dokumentéw dostarczenia towaru
ewentualne reklamacje ustug lub towaru nalezy zglosi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci w terminie 7 dni
od dnia odebrania. Brak reklamacji ze strony Zamawiajacego Swiadczy o prawidlowos$ci wykonania zlecenia. Pozwany
odbieral towar i nie zglaszal zadnych pisemnych zastrzezen, w aktach brak dokumentéw reklamacji dokonanych w
zakre$lonym siedmiodniowym terminie. Pozwany zlozyl natomiast do akt pisma z dnia 08 kwietnia 2016r., w ktérych,



iz zglasza reklamacje dot. publikacji albumu oraz przewodnika po S.. Sa to jednakze pisma kierowane przez pozwanego
w momencie, w ktorym powodka wystosowala do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia
05 kwietnia 2016r. Do tego momentu w aktach brak jest pisemnych zgloszen reklamacyjnych ze strony pozwanego.
Jedyna reklamacja dotyczy egzemplarza przewodnika po S., zakupionego przez §wiadka R. S., ktéry wskazal w mailu
z dnia 07 stycznia 2016r., iz w dniu 05 stycznia 2016r. zakupil publikacje, jednakze w trakcie czytania zaczynala
sie ona rozsypywac. Kolejnag wiadomoscig e-mail z dnia 14 stycznia 2016r. R. S. wskazal, iz kolejny otrzymany
egzemplarz przewodnika rowniez ma wady. Okolicznoé¢ ta zostata nadto potwierdzona w trakcie jego zeznan przed
sadem wezwanym (k.174-174v). Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Na podstawie okolicznoSci sprawy nie jest
natomiast mozliwe ustalenie, czy to pow6dka ponosi odpowiedzialno$é za zgloszone przez $wiadka wady ksigzki.
Wiadomo jedynie jakie Swiadek zaobserwowal wady, jednakze brak jest jednoznacznych dowodow na to, iz wina lezy
po stronie powodowej spotki. Przyczyny wadliwego egzemplarza mogly bowiem leze¢ po stronie R. S., ktory mogl,
$wiadomie lub nie, przyczyni¢ sie do uszkodzenia ksigzki. Nadto nie ma informacji na temat tego w jakich warunkach
ksigzka byla przewozona, jak byla zapakowana czy przechowywana. Wady ksigzki mogly bowiem powsta¢ wskutek
mechanicznego uszkodzenia, ktbére nie jest zwigzane z procesem drukowania. Brak jest dowodoéw, iz to powodka
wydrukowala taki egzemplarz, o jakim wspomina $wiadek, natomiast ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
pozwanym, ktoéry podnoszac fakt wystepowania wady w ksigzce powinien udowodni¢, iz wine w tym zakresie ponosi
powodka. Sad nie ma nadto wiedzy o innych reklamacjach, o ktorych twierdzi pozwany, natomiast to po stronie
pozwanej spoczywa ciezar wykazania iloSci reklamacji czy rodzaju reklamacji, czemu pozwany nie sprostal. Skoro
zatem pozwany nie wykazal, iz zglaszane byly reklamacje, a co do reklamacji $wiadka R. S. nie wykazal, iz to powodka
ponosi odpowiedzialno$é za stwierdzone wady, nalezalo przyjac, iz zarzut pozwanej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Niespornym jest, ze w toku wspolpracy stron nie doszlo do wszczecia procedury opisanej w normie art. 636 § 1 k.c.
Pozwany nie wzywal powoda do zmiany sposobu wykonywania dziela, nie wyznaczyl terminu na jego wykonanie
w inny sposéb. Pozwany ponadto nie zlozyl materialnoprawnego zadania obnizenia ceny, potracenia. Nie mialy
miejsca zadne zdarzenia o charakterze materialnoprawnym wplywajace na wysoko$¢ ceny umoéwionej do zaplaty przez
pozwanego.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie byt takze proces technologii produkeji odno$nie publikacji albumu ,,S. i inne
portrety w obiektywie M. J. (1)”. Pozwany podnosil, iz zgodnie z ustaleniami na okladce albumu powodka miala
zastosowac tloczenie naklejki, jednakze ostatecznie tego nie uczynila. Sad wskazuje, iz zarzut pozwanego nie zastuguje
na uwzglednienie. Pow6dka wskazala, iz po uzgodnieniu z pozwanym, zrezygnowala z ttoczenia, gdyz byl to okres przed
$wietami, koniec roku, gdzie jest bardzo duzo zamoéwien, a zastosowanie ttoczenia wydtuzyloby okres oczekiwania na
publikacje (k.152). Zamiast tego powoddka zrobila naklejke, ktora wkleila w oprawe zamiast tloczenia (k.151). Byly to
ustne ustalenia, na ktore pozwany wyrazil zgode, o czym §wiadczy wiadomo$c¢ e-mail kierowana przez pozwanego do T.
W., w ktorym wskazal, iz tloczenie na plétnie nie zostalo wykonane, ,,bo nie bylo czasu” (k.71). Pozwany podnosit takze,
iz zmiana ustalen dotyczyla takze pozycji egzemplarzy przewodnika po S., a dokladniej oprawy ksiazki. Egzemplarze te
mialy zostaé zszyte w technologii P. (szycie nicig-klejem), jednakze ostatecznie zostaly sklejone tradycyjna technologia
oprawy miekkiej (frez i klej). Powddka rowniez i w tym zakresie wskazywala, iz zmiany w klejeniu oprawy zostaly
dokonane po uzgodnieniach z pozwanym, ktory zgodzit sie na nie po uzyskaniu informacji, iz powodka nie zrealizuje
pierwotnego zamdwienia w terminie, z uwagi na okres, na ktéry przypadato zamoéwienie, tj. okres §wigteczny, koniec
roku (k.150v-151, 152).

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz pozwany w sprzeciwie podnosil rowniez, iz powodka wykazalta w pozwie, iz dostarczone
zostalo 700 egzemplarzy albumu, natomiast pozwany przyznal, iz odebral caly towar, dlatego tez ustalenia Sadu
dotyczace tej pozycji nie sprowadzaly sie do wykazania iloSci dostarczonego nakladu, a jedynie, jak juz wskazano, do
zastosowanej technologii produkgji.

Reasumujgc, Sad uznal, iz powodztwo zastugiwalo w caloSci na uwzglednienie. Zarzuty pozwanego okazaly sie
nieuzasadnione i niewykazane. Co do zglaszanych reklamacji Sad wskazuje, iz w aktach sprawy brak jest dowodu



zglaszanych reklamacji, dla kt6rych termin wynosilt 7 dni od dnia dostarczenia towaru. Pisma pozwanego, w ktérych
pozwany zglaszal zastrzezenia pojawily sie w momencie, w ktérym powo6dka wystosowala ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty. Natomiast co do reklamacji zglaszanej przez R. S. Sad pragnie zauwazy¢, iz pozwany nie
wykazal, iz wady ksigzki, ktora otrzymat swiadek R. S. zostaly spowodowane przez powodowa spotke. Z uzyskanych
informacji nie sposéb stwierdzi¢, czy to powodka przyczynila sie do powstania wady, pozwany nie wykazat tego.
Odnoénie zmian w publikacjach Sad wskazuje, iz zmiany te powstaly po uzgodnieniu i zaakceptowaniu ich przez
pozwanego, o czym $wiadcza zeznania Swiadkow oraz wiadomo$¢ e-mail, w ktorej wskazal, iz nie bylo czasu na
wykonanie tloczenia. Okres drukowania publikacji, w ktérej mialo zosta¢ wykonane tloczenie przypadal na okres
$wigteczny, koniec roku, w zwigzku z czym wykonanie zlecenia dla pozwanego ulegloby przedtuzeniu. Zamiast tego
powddka wykonala naklejke, ale bez pierwotnie ustalonego tloczenia, na co pozwany wyrazil zgode. Co do podnoszonej
przez pozwanego niezgodnosci odebranych egzemplarzy z ich iloécig wskazana na fakturze Sad wskazuje, iz kluczowe
znaczenie w tym zakresie miala wiadomo$¢ e-mail. Faktura dotyczaca pozycji ,,Przewodnik po S.” wskazywala na 1000
sztuk, a z kolei dolaczone do pozwu dokumenty dostarczenia wskazywaty na dostarczona ilo$¢ 600 sztuk. Jednakze z
wiadomoSci e-mail z dnia 10 marca 2016r. oraz 04 maja 2017r. wynika, iz pozwany odebral lacznie tego nadktadu 954
(154 plus 800). Natomiast pozostaly naklad, zgodnie z zeznaniami powodki, byt gotowy i oczekuje do dnia dzisiejszego
na odbior w powodowej spodlce, jednakze zostanie wydany dopiero po uprzednim uiszczeniu nalezno$ci.

O ile niniejsza okoliczno$¢ wydaje sie byé sprzeczna z art. 642 § 1 k.c., to jednak zwrdcié nalezy na specyficzne
uksztaltowanie sytuacji faktycznej. W pierwszej kolejnosci sad zauwaza, ze jeli z umowy nie wynika nic innego,
oddanie dziela nastepuje wowczas, gdy przyjmujacy zamowienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajgcego, ktory
moze je odebrac¢, choé¢ tego nie czyni. Odmowa odbioru dziela, mimo braku ku temu przeszkdd, jest naruszeniem
obowiagzku wynikajacego z art. 643 k.c.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze przedmiot zamoéwienia w zakresie aktualnie nieodebranych egzemplarzy byl
pozostawionych do odbioru jeszcze przed wszczeciem procesu, za$ pozwany tych ostatnich egzemplarzy nie odebral,
stad wierzyciel (powod) mogt domagaé sie zaplaty za dzielo wykonane a nieodebrane. Biezace za§ wstrzymanie sie
z wydaniem tych egzemplarzy stanowi konsekwencje pozostawania dluznika w op6znieniu w odbiorze dziela oraz
konsekwencje braku platno$ci za zrealizowane i odebrane zaméwienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki cala dochodzona pozwem kwote.

Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje podstawe prawna za okres do 31 grudnia 2015 roku w normie zawartej w art.
481 k.c., a po tej dacie w tresci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 684), zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakeji, w
ktoérych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci $§wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spehil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. Na gruncie niniejszej sprawy odsetki nalezaly
sie powddce za okres nastepujacy po dniu wskazanym w tresci faktury VAT jako termin platnoéci naleznosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona pozwana przegrala sprawe w calo$ci, a zatem winna
jest zwrocié powddce koszty procesu w tacznej kwocie 10.306 zl, na kt6ra to kwote sklada sie: 3.089 zt oplata od pozwu,
17 oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 7.200 zt tytutem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika zgodnie z
§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). O kosztach procesu orzeczono w pkt 2.
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