Sygnatura akt XI GC 1603/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Daniel Starmach

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. S. - (...)i (...) (...) wS.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w L.

przy udziale interwenienta ubocznego B. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda Gminy M. S. - (...)i (...) (...) w S. kwote
16.246,92 7z} (szesnascie tysiecy dwieécie czterdzieSci sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoda Gminy M. S. - (...) i (...) (...) w S. kwote
3213 zl (trzy tysigce dwiescie trzynadcie zlotych), tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 1603/16, dnia 25 maja 2017 r.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2015 r. Gmina M. S. — (...) w S. Zadala zasadzenie od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba
w L. kwoty 16.246,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powyzszej kwoty dochodzi z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu z dnia 16 grudnia 2013, zawartej z pozwana, ktéra zabezpieczala umowe z dnia 20 grudnia 2013 r. nr (...)
zawarta pomiedzy Gmina M. S. — (...) a B. C.. Gmina M. S. naliczyla B. C. kary umowne za nienalezyte wykonanie
umowy i wystapila do pozwanej z roszczeniem wynikajacym z gwarancji ubezpieczeniowej. W uzasadnieniu podano,
ze pozwana odméwila wyplaty odszkodowania, a powddka z uzasadnieniem decyzji sie nie zgadza.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze o§wiadczenie Beneficjenta z gwarancji ubezpieczeniowej nie zawieralo wszystkich elementow
formalnych wskazanych w dokumencie gwarancji. Ponadto wskazano, ze powodka nie zalaczyla dokumentow
wykazujacych umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem. Powolano sie na pkt 8 gwarancji, wskazujac, ze
wezwanie do zaplaty dokonane przez powddke bylo bezskuteczne. Podano, ze w pismach mowa jest o natozeniu kar



umownych na wykonawce z powodu naruszenia postanowien umowy, natomiast brak jest w tresci pism wezwania
do nalezytego wykonania umowy. Powolano sie na koniecznosé¢ $cislego thumaczenia przestanek formalnych przy
gwarancji.

Powodka podniosta w pi$mie z dnia 22 czerwca 2016 r. ze nalozenie kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy
i nie kwestionowanie tych kar, stanowi dowdd nienalezytego wykonania umowy przez B. C.. Podala, ze jednostka
budzetowa: (...)i (...) (...) nie jest wpisana do KRS dlatego zalaczono odpowiednie uchwaly Rady Miasta, wskazala, ze
dane dyrektora sg publikowane w (...), w zwigzku z czym ustalenie umocowanej osoby do zlozenia o§wiadczenia nie
powinno budzi¢ zadnych trudno$ci. D. J. — T. sa wymienione na stronie internetowej (...) i (...) (...). W ocenie powo6dki
oddalenie powddztwa naruszaloby art. 5 ke.

W toku sprawy strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2013 r. Gmina M. S. — (...) w S. zawarla z B. C. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo
utrzymanie czystoSci na petlach i przystankach komunikacji miejskiej wraz z opréznieniem i serwisowaniem koszty
przystankowych na prawobrzezu S..

Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy za kazdy stwierdzony przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne.

W § 13 ust. 3 pkt h umowy byla zastrzezona kara umowna za kazdy stwierdzony przypadek nieusuniecia skutkéw
gololedzi lub nie od$niezenia przystanku w terminie zgodnie z zapisami umowy, kara umowna wynosila 1%
miesiecznego wynagrodzenia brutto, o ktéorym mowa w § 8 ust. 2 niniejszej umowy, tj. 12.308,27 zl.

Zgodnie z § 13 ust. 4 umowy wykonawca zaptaci zamawiajacemu kare umowna za odstapienie od umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy w wysokoSci 10 % calkowitego wynagrodzenia umownego okres§lonego w § 8 ust. 1,
tj. 16.246,91 zL.

Zgodnie z § 14 umowy w przypadku nie zastosowania sie do obowigzkéw wynikajacych z § 31 § 4 zamawiajacy zastrzega
sobie mozliwo$¢ jednostronnego natychmiastowego rozwigzania umowy oraz rozliczenia sie z dotychczas wykonanych
prac w terminie 30 dni kalendarzowych. Natychmiastowe rozwigzanie umowy bedzie traktowane jako rozwiazanie z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Dowéd:
- umowa z dnia 29 grudnia 2013 r., k. 11-20.

Umowa z dnia 20 grudnia 2013 r. byla przez B. C. nienalezycie wykonywana. Przystanki nie byly oczyszczane, niektore
byly oczyszczane w caloéci, niektore w czesci. K. A. — pracownik (...) instruowala T. C. i K. S. (osoby umocowane do
dzialania w imieniu B. C.) jak przystanki maja byé od$niezane, okazywala zdjecie, odbywaly sie wizje w terenie. K. S.
tlumaczyla sie, ze niewykonanie nalezyte umowy wynikalo z nieznajomosci topografii miasta i braku prawa jazdy.

Dowéd:

- zeznania $wiadka K. A., k. 118-119.

- zeznania $wiadka A. M., k. 120,

- czeSciowo zeznania §wiadka T. C., k. 128.

(...) spolka akcyjna z siedzibg w L. wystawila Gminie M. S. gwarancje ubezpieczeniowg nalezytego wykonania
kontraktu.



Gwarant ( (...) S.A.) w zwiazku z umowa nr (...) zawarta pomiedzy Beneficjentem (Gming M. S.) a Zobowigzanym (B.
C.) w dniu 16 grudnia 2013 r. zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okreslonych w gwarancji,
ze zaplaci Gminie M. S. nalezno$ci wymienione w pkt 2 niniejszej gwarancji do kwoty 16.242,92 z}.

W pkt 2 wskazano, ze gwarancja zabezpiecza roszczenie Gminy M. S. w stosunku do B. C. z tytulu wymagalnych kar
umownych wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zobowigzanego kontaktu okreslonego w
pkt 1 (4. nr (...)), zgodnie z jego trescia z dnia wystawienia niniejszej gwarancji, ktore to kary nie zostaly zaplacone
przez zobowigzanego.

Gwarancja wazna byta w okresie od 20 grudnia 2013 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. Beneficjent zobowigzany byl do
zgloszenia zadania zaplaty z gwarancji w terminie obowigzywania gwarancji pod rygorem odmowy zaplaty przez (...)
spolke akeyjna z siedziba w L. gwarantowanego §wiadczenia.

Na podstawie gwarancji (...) spotka akcyjna z siedziba w L. miala zaplaci¢ na rzecz Gminy M. S. nalezna kwote w
terminie 30 dni od daty otrzymania od daty otrzymania od Gminy M. S. pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty
wraz z zalacznikami okre$lonymi w punkcie 6.

W pkt 6 wskazano, ze do wezwania nalezy dolgczy¢:

a) pisemne o$wiadczenie, Ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania nie wykonal lub nienalezycie wykonatl
kontrakt objety gwarancja i nie uiScil wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu
niniejszej gwarancji,

b) kopie wezwania do zaplaty kar umownych naleznych z tytulu wskazanego w ppkt a) wraz z potwierdzeniem
wyslania,

¢) dokumenty poswiadczajace umocowanie oséb podpisanych pod wezwaniem do zaplaty (np. aktualny wypis KRS).

W pkt 8 wskazano, ze wezwanie do zaplaty nie spelniajace wymogdéw formalnych okres§lonych w pkt 5 i 6 niniejszej
gwarancji jest bezskuteczne. Tylko kompletne wezwanie do zaplaty otrzymane od gwaranta w okresie wazno$ci
niniejszej gwarancji bedzie powodowalo obowiazek wyplaty gwarantowanych naleznosci.

Dowdéd:
- umowa z dnia 16 grudnia 2013 r., k. 21-22.

Pismem z dnia 22 stycznia 2014 r. Gmina M. S. — (...) w S. poinformowala B. C. o nienalezytym wykonaniu umowy
nr (...) na wyszczego6lnionych w pidémie 48 przystankach. W zwigzku z powyzszym na podstawie § 13 pkt 3 ppkt H
nalozyla kare umowna w wysoko$ci: za 48 przypadkoéw — 48 % wynagrodzenia za cze$¢ I przypadajacego w miesigcu
styczniu 2014 r., tj. 48 % x 12.308,27 z1 = 5908 zl.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. Gmina M. S. — (...) w S. poinformowala B. C. o nienalezytym wykonaniu umowy
nr (...) na wyszczego6lnionych w pi$émie 82 przystankach. W zwigzku z powyzszym na podstawie § 13 pkt 3 ppkt H
nalozyla kare umowna w wysoko$ci: za 82 przypadkéw — 82 % wynagrodzenia za cze$c I przypadajacego w miesigcu
styczniu 2014 r., tj. 82 % x 12.308,27 zt = 10.092,78 zl.

Pismem z dnia 30 stycznia 2014 r. Gmina M. S. — (...) w S. poinformowala B. C. o nienalezytym wykonaniu umowy nr
(...) na wyszczegoblnionych w pi$mie 15 przystankach. W zwigzku z powyzszym na podstawie § 13 pkt 3 ppkt H nalozyla
kare umowna w wysoko$ci: za 15 przypadkow — 15 % wynagrodzenia za czeSé I przypadajacego w miesigcu styczniu
2014 1., 1j. 15 % x 12.308,27 zl = 1846,24 z}.

Eacznie kary umowne nalozone na podstawie § 13 pkt 3 ppkt H wynioslty 17847,02 zl.



Dowod:

- pismo z dnia 30 stycznia 2014 r., k. 28-31.
- pismo z dnia 30 stycznia 2014 r., k. 32-33.
- pismo z dnia 22 stycznia 2014 1., k. 26-27.

Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. Gmina M. S. — (...) w S. zlozyla B. C. o§wiadczenie, ze na podstawie § 14 umowy
(...) rozwigzuje te umowe. Nalicza kare umowng na podstawie § 13 ust. 4. Jednocze$nie Gmina M. S. — (...) w S.
poinformowala, ze dokona potracenia kwoty 16.246,91 zl z wierzytelnoscia B. C. za miesigc styczen.

Gmina M. S. — (...) w S. podala, ze za stwierdzone przypadki nienalezytego wykonania przedmiotu umowy zostaly
nalozone kary umowne w lacznej w kwocie 17847,02 zl, ktore to potraca sie z zabezpieczeniem nalezytego wykonania
umowy w kwocie 16.246,92 zl i jednocze$nie wzywa do zaplaty pozostalej czesci, tj. 1600,10 zk.

Pismo doreczono B. C..
Dowéd:
- pismo z dnia 4 lutego 2014 r. z potwierdzeniem odbioru, k. 23

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. Gmina M. S. — (...) w S. w nawigzaniu do pism z dnia 22 stycznia 2014 r. oraz z dnia 30
stycznia 2014 r. w ktérych zostaly nalozone kary umowne za nienalezyte wykonanie umowy wezwal B. C. do zaplaty
kar w kwocie 17.847,02 z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Gmina M. S. — (...) w S. cofnela oSwiadczenie z dnia 4 lutego 2014 r. o potraceniu z gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Jednoczes$nie (...) w S. zastrzegl, ze skorzysta z zabezpieczenia w postaci gwarancji ubezpieczeniowej w przypadku gdy
w wyznaczonym terminie 7 dni B. C. nie dokona dobrowolnej zaplaty.

Pismo doreczono B. C..
Dowéd:
- pismo z dnia 10 lutego 2014 r. z dowodem nadania, k. 24-25.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Gmina M. S. — (...) wezwala B. C. do zaplaty kar umownych w lacznej kwocie
34.093,93 zL, tj. 16.246,91 7}, 16.246,92 71, 1600,10 z}, 0 ktdérych mowa w pismach z dnia 22 stycznia 2014 r., 30 stycznia
2014 r., 30 stycznia 2014 r., 4 lutego 2014 r.

Wskazano, ze kwote 34.093,93 zt nalezy wplaci¢é w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Zastrzezono, ze brak zaplaty w ww. terminie spowoduje podjecie krokow prawnych celem wyegzekwowania tej
nalezno$ci. Zastrzezono mozliwo$é skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontaktu z dnia
16 grudnia 2013 1.

Dowéd:
- pismo z dnia 28 kwietnia 2014 r., k. 34.

Pismem z dnia 11 czerwca 2014 r. Gmina M. S. — (...) wezwal (...) spolke akcyjna z siedziba w L., powolujac sie
na gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu do zaplaty kwoty 16.246,92 z} tytulem zaplaty za
wymagalne kary umowne, ktore nie zostaly uiszczone przez zobowiazanego. Pismo podpisal zastepca dyrektora ds.
(.)C)OM.T.



Do zgloszenia zalaczono:
a) oSwiadczenie Beneficjenta z dnia 11 czerwca 2014 r. (Gminy M. S. — (...)), w ktérym wskazano, ze:

- B. C. nienalezycie wykonala umowe oraz nie uiScita wymagalnych kar umownych, ze B. C. pomimo wezwan
nienalezycie wykonala umowe z dnia (...),

- nalozono na B. C. kare umowng w kwocie 17847,02 zl, ktéra pomimo parokrotnych pisemnych wezwan do zaplaty
nie zostaly uiszczone do dnia dzisiejszego, a ktore sg nalezne z tytulu gwarancji,

- ostatnie z wezwan zalaczono do pismo z dnia 11 czerwca 2014 1.,
b) kopie wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem wyslania,

¢) uchwale Rady Miasta, z dnia 10 lutego 2014 r. oraz z dnia 21 listopada 2011 r., z ktérych wynika, ze (...)
reprezentowana jest przez dyrektora, ktory kieruje (...) przy pomocy m.in. zastepcy dyrektora.

Pismo doreczono (...) spblce akcyjnej z siedziba w E. w dniu 16 czerwca 2014 r.
Dowod:

- pismo z dnia 11 czerwca 2014 r. z zalacznikami, k. 35-39, k. 71

- dowod doreczenia, k. 65.

- uchwaly Rady Miasta, k. 66-70.

Pismem z dnia 1 lipca 2014 r. Gmina M. S. — (...) zloZyla o§wiadczenie o potraceniu na podstawie § 13 ust. 6 kwoty
12.308,27 zt i kwoty 2197,90 zt.

Pismo zostalo doreczone B. C..
Dowéd:
- pismo z dnia 1 lipca 2014 r. z dowodem nadania, k. 38-39.

W dniu 17 lipca 2014 r. (...) spolka akcyjna z siedziba w L. wydala decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania w
zawigzku z wezwaniem do zaplaty z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) z dnia 16
grudnia 2013 r.

W uzasadnieniu decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania wskazano, ze Gmina M. S. nie skorzystala z mozliwoS$ci
odstapienia od umowy jaka dawal § 13 ust. 4 umowy, lecz wypowiedzial ja na podstawie § 14 wskazanej umowy.
Ponadto wskazal, ze na podstawie o§wiadczenia zobowiazanego, tj. B. C. pozostale kary umowne zostaly potracone z
naleznego wynagrodzenia zobowiazanego.

Dowod:
- decyzja k. 40.
Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Gmina M. S. — (...) uznal odmowe wyplaty odszkodowania za bezpodstawna.

Gmina M. S. — (...) oS§wiadczyla, ze zlozyla o§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci przystugujacej jej z tytulu kary
umownej za odstapienie od umowy a nie kary umownej za nienalezyte wykonanie tej umowy. Wskazala, ze jej
wezwania do (...) spolke akcyjna z siedziba w L. dotyczyly kary umownej za nienalezyte wykonanie umowy a nie za
odstgpienie od niej.



Gmina M. S. — (...) wezwala (...) spotke akcyjng z siedziba w L. do wyplaty odszkodowania.

Dowod:

- pismo z dnia 25 sierpnia 2014 r. z dowodem nadania, pismo z dnia 2 grudnia 2014 r. z dowodem nadania, k. 41-44.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy wyr6znié trzy stosunki prawne (wyrok z uzasadnieniem Sadu Najwyzszego dnia
10 lutego 2010 1., V CSK 233/09):

1) pomiedzy (...) S.A., a B. C. — umowa zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej,

2) pomiedzy B. C., a Gming M. S.— umowa o §wiadczenie uslug z dnia 20 grudnia 2013 r. — tzw. stosunek podstawowy
dla stosunku gwarancji ubezpieczeniowej,

3) pomiedzy (...) S.A., a Gming M. S. — stosunek prawny gwarancji ubezpieczeniowej. Stronami tego stosunku sa
gwarant — ubezpieczyciel oraz beneficjent gwarancji, tj. wierzyciel ze stosunku podstawowego, opisanego w pkt 2.

Umowa gwarancji jest czynno$cia, ktorej tresé jest ksztalttowana wolg stron (art. 353 (1) ke. Umowa gwarancji moze
miec¢ charakter abstrakcyjny lub kauzalny.

Na gruncie niniejszej sprawy uzycie takich pojec¢ jak ,nieodwolalnie” i ,bezwarunkowo” w pkt 1 gwarancji i, ,zaplaci...
od daty otrzymania...pierwsze pisemnego wezwania” w pkt 4 gwarancji §wiadczy o tym, ze umowie nadano cechy
zobowiazania abstrakcyjnego.

Nadanie gwarancji cech zobowigzania abstrakcyjnego powoduje, ze zadna ze stron nie moze podnosi¢ zarzutow
niewaznoS$ci causae badzie jej odpadniecia niezaleznie od tego, czy przyczyny prawnej powstania zobowiazania
gwaranta upatruje sie w umowie zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej (stosunek 1), czy tez w tredci stosunku
podstawowego (stosunek 2).

Od kauzalnosci i abstrakeyjnosci gwarancji ubezpieczeniowej nalezy odrdzni¢ kwestie braku cechy akcesoryjnosci
zobowigzania gwaranta. Zobowigzanie gwaranta z umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest zobowigzaniem
akcesoryjnym (wyrok SN z dnia 25 czerwca 1999 r., II CKN 402/98, wyrok SN dnia 14 stycznia 2004 r., I CSK
102/03); ma charakter zobowiazania samodzielnego, ktérego istnienie i zakres nie zalezy - tak jak ma to miejsce w
przypadku zobowigzania poreczyciela (art. 879 § 1 k.c.) - od istnienia i zakresu innego zobowigzania, w szczeg6lnosci
zobowigzania dluznika ze stosunku podstawowego. Istnienie i zakres samodzielnego zobowigzania gwaranta okresla
sama umowa gwarancji ubezpieczeniowej; gwarant placi wlasny, a nie cudzy dlug.

Konsekwencja braku cechy akcesoryjnoéci zobowiazania gwaranta jest to, ze gwarant nie moze wobec gwarantariusza
podnosié zarzutoéw z innego stosunku prawnego, w szczegdlnosci:

- zarzutow z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej,

- zarzutow ze stosunku podstawowego, w tym zarzutow, ktdre przystuguja dtuznikowi ze stosunku podstawowego
wobec beneficjenta gwarancji - wierzyciela ze stosunku podstawowego.

Whiosek taki wynika z charakteru wiezi laczacej strony umowy gwarancji, tj. o charakterze obligacyjnym, z ktérego
wynikaja prawa podmiotowe o charakterze wzglednym (wierzytelnosci), skuteczne jedynie wobec drugiej strony
stosunku obligacyjnego. Odmienna zasada, tj. dopuszczajaca mozliwo$¢ podnoszenia przez gwaranta zarzutow
ze stosunku podstawowego, musialaby wynikaé¢ albo z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce w przypadku
poreczyciela (por. art. 883 § 1 zdanie pierwsze k.c.), albo z woli stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej,



nie ma bowiem przeszkdd, aby w ramach zasady swobody uméw strony inaczej uksztaltowaly tre$¢ umowy
gwarancji ubezpieczeniowej, w szczegblnosci, aby zobowigzanie gwaranta mialo charakter akcesoryjny, zblizony do
zobowigzania poreczyciela.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, podnie$ nalezy, ze umowa gwarancji zawarta przez pozwang z
powddka miala charakter umowy o charakterze abstrakcyjnym, gdyz z tre$ci dokumentu gwarancji wynikalo, ze jest
to gwarancja platna na pierwsze zadanie beneficjenta i bezwarunkowa w tym znaczeniu, iz zgloszenie zadania przez
beneficjenta wypelnialo warunki formalne domagania sie od gwaranta wyplaty sumy gwarancyjne;j.

Ponadto zobowiazanie gwaranta bylo zobowigzaniem samodzielnym, a nie akcesoryjnym w stosunku do zobowigzania
dluznika wynikajacego ze stosunku podstawowego.

Z powyzszego wynika, ze powodztwo jest w pelni zasadne. Analiza decyzji pozwanej o odmowie wyplaty
odszkodowania z dnia 17 lipca 2014 r. $wiadczy o tym, ze uzasadnieniem odmowy byly zarzuty ze stosunku
podstawowego (stosunek nr 2) a czeSciowo bazowano na o§wiadczeniu B. C., co oznacza powolanie sie na stosunek
nri.

Tymczasem stosunek gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 16 grudnia 2013 r. mial charakter abstrakcyjny i
nieakcesoryjny wobec czego wykluczone bylo powolywanie sie przez (...) SA, na zarzuty wynikajgce ze stosunku
prawnego taczacego B. C. z (...) SA oraz ze stosunku laczacego Gmine M. S. z B. C..

W uzasadnieniu decyzji odmawiajgcej wyplate odszkodowania pozwana nie powoluje sie na niespelienie przez Gmine
M. S. (Beneficjenta) warunkéw gwarancji z pkt 6. W tym stanie rzeczy przyjaé, nalezy, ze pozwana potwierdzila w
sposéb dorozumiany — wydajac decyzje takiej a nie innej tresci, iz powodka spelila wymogi pkt 4 i 6 gwarancji.

Przy czym to potwierdzenie nie ma znaczenia przyznania procesowego, w rozumieniu art. 229 kpe, ale stanowi w
istocie o$wiadczenie materialnoprawne — o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 kc. Wskazaé bowiem nalezy, ze
wykonanie umowy gwarancji ubezpieczeniowej podlega ogélnym przepisom dotyczacym czynnosSci prawnych. W
zakresie nieuregulowanym w tre$ci gwarancji maja bowiem zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Gmina M.
S. wystgpila do pozwanej o wyplate odszkodowania z gwarancji, ktore to zadanie nie ma charaktery procesowego
lecz wylacznie materialnoprawne i stanowi zadanie wykonania umowy z dnia 16 grudnia 2013 r. Przyjmujac to
oéwiadczenie Gminy ,do rozpoznania” ubezpieczyciel w spos6b dorozumiany ztozyl Beneficjentowi o§wiadczenie woli
iz uznaje przestanki formalne z gwarancji za spelnione, skoro wydatl decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania. Gdyby
nie uznal przestanek formalnych z pkt 6 za spelnione woéwczas umowa w pkt 8 nakazywala pozwanej uznanie takiego
zgloszenia za bezskuteczne, co wigzaloby sie z poinformowaniem o tym beneficjenta. Tego pozwana nie uczynila,
skladajac o$wiadczenie woli w sposob dorozumiany o uznaniu przestanek z pkt 6 za spelnione.

Powyzsze wyklucza w ocenie Sadu kwestionowanie tych przeslanek dopiero na etapie postepowania sadowego w
niniejszej sprawie.

W istocie pozwana w sprzeciwie odwoluje wczeéniej zlozone materialnoprawne o$wiadczenie woli o uznaniu
przestanek z pkt 6 gwarancji za spelione, ktore to o§wiadczenie woli (o odwolaniu weze$niejszego oSwiadczenia)
nie jest skuteczne z uwagi na to, ze stoi temu na przeszkodzie art. 61 § 1 zd. 2 kc. Zgodnie z ww. przepisem
musialoby dojs¢é do powoda, przed doreczeniem mu decyzji z dnia 17 lipca 2014 r., co w sprawie nie mialo
miejsca, albowiem sprzeciw doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 9 czerwca 2016 r. Ponadto ani pelnomocnik
pozwanego nie ma materialnoprawnego pelnomocnictwa do odwolania wcze$niejszego oswiadczenia woli pozwanego
ani pelnomocnik powoda nie ma umocowania do przyjmowania takiego o§wiadczenia. Pelnomocnicy dysponowali
jedynie pelnomocnictwami procesowymi a nie materialnoprawnymi.

Zwrdcic rowniez nalezy uwage na przepis art. 354 § 1 kc. Zachowanie pozwanego w niniejszej sprawie przyjmujac jego
dopuszczalno$é w zasadzie czyniloby iluzorycznym sama instytucje gwarancji ubezpieczeniowej dajac w sposob bardzo
latwy mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialno$ci gwarantowi. Gdyby pozwana zglosila zastrzezenia co do zachowania



przez powodke warunkow z pkt 6 gwarancji w decyzji z dnia 17 lipca 2014 r. lub w jakikolwiek inny sposéb ale w tym
terminie, powddka uzupelnila by braki w okresie gwarancji, tj. do dnia 31 stycznia 2015 r., i zaspokoila sie z udzielonej
gwarancji ubezpieczeniowej. Tymczasem postawa pozwanej w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego
uniemozliwia powodce reakeje na taki zarzut pozwanej. W tym znaczeniu zarzut naruszenia przez pozwana art. 5 ke
przy wykonaniu zobowigzania i wydaniu decyzji z zupelnie innym uzasadnieniem niz pozwana prezentuje w procesie
uzna¢ nalezy za zasadny przy czym na gruncie niniejszej sprawy skoro ,wykonywanie prawa” stanowilo w element
s~wykonania zobowiazania przez dluznika” zarzut ten wpisuje sie rowniez w tre$é art. 354 § 1 ke. Pozwana bowiem w
decyzji o odmowie powotlala sie (o czym byla mowa wyzej) na stosunki prawne, z ktérych zarzutéw wobec roszczen
powoda podnosi nie moze, a nastepnie te zarzuty, ktére moga zniweczy¢ roszczenie powddki powotuje dopiero w
sprzeciwie doreczonym powddce w dniu 9 czerwca 2016 r., a wiec po terminie obowiazywania gwarancji. Ponowne
zgloszenie roszczen z gwarancji w dniu 9 czerwcea 2016 r. spotkaloby sie omowg wyplaty odszkodowania na podstawie
pkt 3 zd. 2 gwarancji.

Niezaleznie od powyzszego (przy przyjeciu odmiennego zapatrywania na lgczacy stronu stosunek prawny, anizeli
Sad poczynil powyzej) wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu powddka w prawidlowy sposéb wykonala zapisy pkt 6
umowy gwarancji. Pkt 6 pkt a) nie precyzuje czy dodatkowe wezwanie ma dotyczy¢ wykonania umowy czy tez réwniez
uiszczenia wymagalnych kar umownych. Mieé nalezy na uwadze, ze druk gwarancji przygotowywal gwarant, on
ten ponosi negatywne konsekwencje watpliwosci wynikajacych z wykladni tych zapisow umowy. W ocenie Sadu
o$wiadczenie z dnia zawiera o$wiadczenie, ze B. C. nienalezycie wykonala umowe, ze nalozono kare umowna w kwocie
17847,02 zl oraz, ze pomimo pisemnych wezwan nie zostala ta kara uiszczona i jest nalezna z tytulu gwarancji z dnia
16 grudnia 2013 r. O$wiadczenie spelnia wymogi pkt 6 ppkt a.

Pozwana w sprzeciwie nie kwestionowala wykonania warunku z pkt 6 ppkt b) gwarancji. Sad przyjat wiec ze byt ona
nalezycie wypelniony.

Co do pkt 6 ppkt ¢, wskazaé nalezy, na stlusznoé¢ argumentéw powodki, ktéra dolaczyla co wezwania do zaplaty
uchwaly Rady Miasta, z ktérych wynika, uprawniony do reprezentowania (...) jest dyrektor, ktory moze powolaé
zastepce. D. zastepcy podpisujacego wezwanie do zaplaty z dnia 11 czerwca 2014 r., tj. zastepcy dyrektora ds. (...)
(...) M. T. byly latwo weryfikowalne, choéby na stronie internetowej (...) czy tez w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Przy czym spehienie przesltanek z pkt 6 ppkt ¢ nie powinno byé oceniane w kontekScie przepisow procesowych o
dowodach, na co powoluje sie pow6d w pi$mie z dnia 22 czerwca 2016 r., lecz na podstawie przepiséw o czynno$ciach
prawnych. Wezwanie do zaplaty wraz zalacznikami (pkt 4 w zw. z pkt 6 gwarancji z dnia 16 grudnia 2013 r.) nie
bylo czynnoScia procesowg lecz czynno$cig materialnoprawna — o§wiadczeniem woli w wykonaniu umowy gwarancji
ubezpieczeniowej, ktore podlegalo ocenie w $wietle art. 56 i art. 60 kc. Zapis pkt 6 ppkt c) nie precyzuje jak dokladne
ma by¢ wykazanie umocowania w sytuacji gdy beneficjent nie jest wpisany do KRS (a jak wskazano wyzej w ocenie
Sadu watpliwosci przy wykladni dokumentu obcigzaja podmiot sporzadzajacy ten dokument). Zalaczenie statutu (...)
przy mozliwo$ci weryfikacji nazwiska osoby umocowanej uznac nalezy, ze wypelnienie przestanek pkt 6 ppkt c umowy
gwarancji przez beneficjenta.

Przyjmujac, mozliwo$¢ powolania sie na zarzuty ze stosunku podstawowego (co w ocenie Sagdu dopuszczalne nie jest),
uzna¢ nalezaloby, ze skoro pozwana w sprzeciwie sie w ten sposob nie broni, to w istocie pomimo powolania sie na
nie w decyzji uznaje je za nieaktualne. Na marginesie doda¢ jednak nalezy, ze pow6dka wykazala, ze umowa przez B.
C. byla wykonania nienalezycie, na ta okoliczno$é zeznali §wiadkowi (z pewnym zastrzezeniem co do $wiadka T. C. o
czym bedzie mowa nizej). Pozwana nie naprowadzila dowodu przeciwnego, w szczegolnosci dowodu na okoliczno$é,
ze B. C. kwestionowata naliczone kary umowne.

Powodka naliczyla B. C. dwie kary umowne:
- za nienalezyte wykonanie umowy (§ 13 ust. 3 lit. h umowy) oraz

- za odstgpienie z powodu niewykonania umowy (§ 13 ust. 4 umowy), o czym zeznal rowniez $wiadek K. A..



Z wynagrodzenia wykonawcy potracono kare umowna za odstapienie od umowy (10 %) (§ 13 ust. 4 umowy).

Do ubezpieczyciela powod wystapil z zadaniem zaplaty kary umownej za niewykonanie umowy (§ 13 ust. 3 lit. h
umowy).

W oswiadczeniu z dnia 11 czerwca 2014 r. mowa jest o kwocie 17874,02 zt wyliczonej na podstawie § 13 ust. 3 lit. h
umowy, bedacej suma kar umownych wskazanych w pismach z dnia 22 stycznia 2014 r., (k. 26-27), z dnia 30 stycznia
2014 r. (k. 28-31), z dnia 30 stycznia 2014 r. (k. 32-33).

W tym kontekscie argumenty z decyzji z dnia 17 lipca 2014 r. s zupehie chybione. Pozwana powolywala sie na zapisy
§ 13 ust. 4 i § 14, tymczasem powddka od gwaranta dochodzila naleznoéci z tytulu kar umownych za nienalezyte
wykonanie umowy z § 13 ust. 3 lit. h umowy, a nie kar umownych za odstapienie z § 13 ust. 4 umowy. Tym samy
potracenie, ktore miato nastapi¢ z wynagrodzeniem wykonawcy za miesigc styczen (pierwszy akapit pisma z dnia 4
lutego 2014 r.) a odnoszace sie do kary umownej z § 13 ust. 4 w kwocie 16.246,91 zt w ogodle nie dotyczy roszczenia
zgloszonego do gwaranta.

Natomiast potracenie o ktérym mowa w drugim akapicie pisma z dnia 4 lutego 2014 r. (k. 23) nie jest o§wiadczeniem
o0 potraceniu w rozumieniu art. 498 § 1 kc. Brak chociazby tozsamosci os6b. W istocie w tym akapicie mowa jest o
tym, ze Gmina zabezpieczy sie z mozliwej kwoty, tj. 16.246,92 zl z umowy gwarancji, ktéra B. C. zlozyta, wobec czego
jedynie co do pozostalej kwoty, tj. 1600,01 z} Gmina zazadala zaplaty od pozwanej. Nastepnie pismo z dnia 10 lutego
2014 r. cofa to os§wiadczenie o ,potraceniu” (ale nie jest to cofniecie materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu),
co w istocie jest ponownym wezwaniem B. C. do zaplaty kary umownej, tym razem w pelnej wysokosci.

W tym stanie rzeczy zarzut z decyzji o odmowie zaplaty odszkodowania jakoby kary umowne, ktére powodka zglosita
do gwaranta, chcac zaspokoic sie z udzielonej gwarancji umorzyly sie przez potracenie (art. 498 § 2 ke) jest zupelnie
nietrafny.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke w zw. punktem 4 gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 16
grudnia 2013 r., w ktérym przewidziano termin 30 dniowy od dnia doreczenia pierwszego wezwania do zaplaty wraz z
zalacznikami okreslonymi w punkcie 6. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 16 czerwca 2014 r., wobec czego zadanie
odsetek od dnia 17 czerwca 2014 r. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw. Sad dal im wiare. Dokumenty nie byly kwestionowane. Sad
dal wiare przestuchanym $wiadkom, za wyjatkiem T. C., ktéremu Sad nie dal wiary w czesci, w ktorej $wiadek
wskazal, ze B. C. nalezycie wykonywala umowe, ze przystanki byly od$niezone. Powyzsze wynika, z faktu, ze w
aktach sprawy brak jakiegokolwiek dokumentu, aby pozwana kwestionowala kary umowne. Swiadek poczatkowo
zeznal, ze kary umowne byly kwestionowane w pdzniejszej czeéci zeznan podniosl, Ze nie pamieta tej okolicznoSci.
Sad dat wiare temu $wiadkowi jedynie co do okolicznoSci, ze byly prowadzone rozmowy w sprawie od$niezania i ze
otrzymal upomnienia, o czym zeznawali pozostali §wiadkowie, i na dowdd czego powodka ztozyta rowniez dowody z
dokumentéw, potwierdzajacych wersje Swiadkow: K. A.i A. M..

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

W pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwany wygral sprawe w calo$ci, wobec czego Sad wlozyl
na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powoda, a wiec oplaty od pozwu,
oplaty kancelaryjnej w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w stawce minimalne;j.

SSR Andrzej Muzyka
Sygn. akt XI GC 1603/16, dnia 25 maja 2017 r.
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