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UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2016 roku (...) Pafistwowe spodtka akcyjna w W. wniosla w Elektronicznym Postepowaniu
Upominawczym o zasadzenie od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w S. kwoty
9084,41 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz strony zawarly umowe najmu. Z tytulu zawartej umowy pozwana zobowigzana
byla uiszczaé miesieczny czynsz oraz oplaty dodatkowe zwiazane z wynajmem. Podala, ze dochodzona pozwem kwota
stanowi zadluzenie pozwane;j.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powodki kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady, jak i co do wysokoéci. Zarzucila, ze powodka
nie wykazala, aby strony laczyl stosunek najmu. Zarzucila réwniez, iz z przedtozonych przez powodke faktur nie
wynika, aby strony laczyla umowa najmu powierzchni ustugowych. Zwrocila uwage, ze kserokopie faktur zawieraja
opisy: ,bezumowne korzystanie z gruntow B.” oraz ,bezumowne korzystanie z gruntéw B.-najem terenu” a powddka
wskazala, iz dochodzi nalezno$ci z tytulu laczacej strony umowy najmu powierzchni ustugowych.

W piSmie z dnia 28 listopada 2016 r. powddka wskazala, ze pozwana w okresie od maja 2015 r. bezumownie zajmowala
grunt w B. nalezacy do powddki. Jednoczeénie strona powodowa jako podstawe swoich roszczen wskazala art. 225
k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2015 r. (...) Panstwowe spdtka akcyjna w W. (wynajmujacy) zawarla z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S. (najemca) umowe najmu. Przedmiotem umowy byla nieruchomo$c
gruntowa niezabudowana, terenu nieutwardzonego, polozona w B., o nr inwentarzowym (...) stanowiacej dzialke o
numerze ewidencyjnym (...) AM1, obreb B. stanowiacy teren kolejowy dla potrzeb ewidencji wynajmujacego. Umowa
zostala zawarta na czas nieoznaczony. Pozwana zobowiazana byla do zaplaty czynszu miesiecznego w wysokosSci 2880
z}.

Dowéd:
- umowa najmu, k. 86 —1134.

Pismem z dnia 30 lipca 2015 r. pozwana wypowiedziala umowe najmu bez zachowania terminéw wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015 r.

Dowdéd:
- wypowiedzenie, k. 116

W dniu 31 sierpnia 2015 r. sporzadzono notatke sluzbowa ze spotkania w celu zidentyfikowania przypadku

bezumownego korzystania z nieutwardzonego terenu o pow. 2100 m > w B.. W uwagach zapisano, iz w dniu

sporzadzenia notatki, w miejscu bezumownego korzystania z terenu nieutwardzonego, nie bylo nikogo. Dodano, ze
teren zajety jest skladowanym granitem oraz ze w trzech miejscach usypana jest droga zjazdowa.

Dowéd:

- notatka, k. 115-116.



Z tytulu zawartej umowy powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. na kwote 1999,61
z terminem platnosci okre§lnym na dzien 16 grudnia 2015 r. W fakturze wskazano, iz obejmuje ona naleznoéc z tytulu

bezumownego korzystania z gruntu B. — teren o pow. 2100 m* w okresie od 1 listopada 2015 r. do 30 listopada 2015 r.

W dniu 2 grudnia 2015 r. powodka wystawila pozwanej réwniez fakture VAT nr (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. na kwote
(...),80 z terminem platno$ci okreSlnym na dzien 16 grudnia 2015 r. W fakturze wskazano, iz obejmuje ona naleznosé

z tytulu bezumownego korzystania z gruntu B. — najem terenu o pow. 3600 m> w okresie od 1 listopada 2015 r. do
30 listopada 2015 .

Dowod:
- faktury VAT, k. 31-32,

Pismem z dnia 17 marca 2016 r. powb6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 9084,41 z} tytulem naleznosci gléwnej
oraz kwoty 211,92 z} tytulem odsetek.

Dowdéd:

- wezwanie, k. 33.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Sprawa niniejsza ze wzgledu na tre$¢ pozwu zakwalifikowana zostala do postepowania uproszczonego. Zgodnie z art.

505% § 1 zd. 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest niedopuszczalna. Postepowanie uproszczone ma przebiegaé szybko, bez
zbednych komplikacji procesowych, w zwigzku z czym przepisy zostaly tak sformulowane, aby realne bylo zalatwienie
sprawy na jednym (pierwszym) posiedzeniu Zakaz przedmiotowej zmiany powodztwa jest zakazem bezwzglednym,
co oznacza, ze dotyczy zaré6wno zmiany zadania, jak i zmiany podstawy faktycznej zadania zgloszonego w pozwie. W
konsekwencji nalezy tez przyjaé, ze czynno$¢ procesowa powoda zmierzajaca do przedmiotowej zmiany powodztwa
jest bezskuteczna nawet wtedy, gdy nowe zadanie nadaje sie rowniez do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.
Ze wzgledu na istote postepowania uproszczonego nie ma tez zadnych podstaw do przekazywania ,,zmienionego"
powodztwa do rozpoznania w innej, oddzielnej sprawie.

Powodka w pozwie wskazala, ze dochodzi roszczenia z umowy najmu zawartej z pozwana, a w trakcie postepowania
okazalo sie — co w kolejnym pi$mie procesowym powddka tez przyznala — ze roszczenie wynika z art. 225 k.c. w
zwigzku z art. 224 § 2 k.c.. Zgodnie z nim od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o
wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego
winy. Obowiazany jest zwro6cié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartosé
tych, ktoére zuzyl. Ponadto obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwroécié
warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Zmiana podstawy faktycznej jest niedopuszczalna, oznacza to konieczno$é rozpoznania powodztwa jako opartego
na roszczeniu wynikajacym z umowy, a to miejsca nie mialo — stad powddztwo zostalo oddalone. Nie jest tu

przeszkoda, ze sprawa zostala przekazana z elektronicznego postepowania upominawczego - zgodnie z art. 505° k.p.c.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie stosuje sie przepisow o postepowaniach odrebnych innych niz

wymienione w art. 5052 oraz przepisu art. 139 § 5, za$ zgodnie z art. 50528 k.p.c. w postepowaniu okreslonym w



niniejszym rozdziale (czyli e.p.u.) stosuje sie przepisy o postepowaniu upominawczym z odrebno$ciami wynikajacymi
zniniejszego rozdzialu (a wiec przepis ten nie wspomina o postepowaniu uproszczonym). Dzieje sie tak poniewaz, ww.
przepisy dotycza stosowania przepisOw w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a niniejsze postepowanie
juz takim nie jest.

Marginalnie odnoszac sie do zarzutu pozwanej o niewykazaniu przez powodke lgczacego strony stosunku najmu, to
jest on niezasadny, poniewaz w toku postepowania strona powodowa zalaczyla zawarta przez strony dniu 23 lutego
2015 r. umowe najmu nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, terenu nieutwardzonego, polozonej w B.. Nadto
dolgczyla wypowiedzenie umowy z dnia 23 lutego 2015 r. Tym samym powddka dowiodla laczacy strony stosunek
najmu. Jednak trzeba zauwazy¢, iz pozostate zarzuty pozwanej dotyczace faktu, iz kserokopie faktur zawieraja opisy:
»bezumowne Kkorzystanie z gruntéw B.” oraz ,bezumowne korzystanie z gruntéw B.-najem terenu” a sama powodka
wskazala, iz dochodzi naleznosci z tytulu laczacej strony umowy najmu powierzchni ustugowych, majac na uwadze
powyzsze rozwazania, nalezy uznaé za trafne.

Rozstrzygajac sprawe Sad oparl sie na dokumentach zlozonych przez strony postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez pozwana koszty
zlozyly sie oplata od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2400 zl, zgodnie z § 6 pkt 4 i
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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