Sygnatura akt XI GC 1179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant:Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. Z. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 1200 z} (tysiaca dwustu zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 1179/16

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

Dnia 30 czerwca 2016 roku powdd S. Z. wnioslt przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej w W. pozew o zaplate kwoty
3593,74 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot czastkowych, a takze zlozyl wniosek o zasadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 12 wrzes$nia 2014 roku na skutek kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu
marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacego do P. K. i K. K. (1). Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony
od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwana uznala swojg odpowiedzialno$¢ i
tytulem kosztéw naprawy pojazdu przyznala odszkodowanie w wysokosci 3490,85 zt. Dnia 27 pazdziernika 2014 roku
poszkodowani przelali na powoda wierzytelno$c jaka mieli w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem w stosunku do zakltadu
ubezpieczen. Powdd zlecil wykonanie kosztorysu naprawy- rzeczoznawca samochodowy oszacowal koszt naprawy
na kwote 6917,85 zl. Powdd wzywal pozwana do zaplaty kwoty stanowigcej réznice pomiedzy kwota przyznanego
odszkodowania, a kwota wskazang w kosztorysie, a takze kwoty 166,26 zl netto tytulem kosztéw jego sporzadzenia.
Pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko.

Dnia 21 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem strony powodowe;j.

W przepisanym terminie pozwana zlozyta sprzeciw, w ktéorym wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze w toku ogledzin pojazdu stwierdzono uszkodzenie zderzaka, ktére miato wplyw na ubytek
wartoSci tej czesci, a w konsekwencji wysoko$é¢ przedmiotowej szkody. Nadto, pozwana zakwestionowala legitymacje
czynna strony powodowej. Zdaniem pozwanej umowy powinny mieé tez forme aktu notarialnego. Dodatkowo umowa
cesji z dnia 277 pazdziernika 2014 roku nie pozwalala P. K. zachowa¢ zasady nemo plus iuris.

W replice strona powodowa wskazala, Ze zarysowanie zderzaka oraz uszkodzenie listwy ochronnej zostalo
uwzglednione w sporzadzonym przez rzeczoznawce samochodowego kosztorysie naprawy. Powod zakwestionowal tez
twierdzenie pozwanej, ze nie posiada w niniejszym procesie legitymacji do wytoczenia powoddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 12 wrzeénia 2014 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktdrego wspolwlascicielami byli P. K. i K. K. (1). Tego samego dnia P. K. zglosil
(...) spolce akcyjnej w W. szkode. Przy zakupie wyzej wymienionego pojazdu P. K. nie odliczal podatku VAT i nie
ma roéwniez mozliwoSci odliczenia podatku VAT od dokonanej naprawy. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) spolce akcyjnej w W..

niesporne, a nadto dowaéd:

- o$wiadczenie, k. 23;

-dowdd rejestracyjny k.14-15
-druk zgloszenia szkody, k. 56-58

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku (...) Centrum (...) w S. sporzadzilo kalkulacje naprawy nr (...), zgodnie z ktéra koszt
naprawy uszkodzonego samochodu wynidst 3490,37 zlotych. Dnia 22 wrze$nia 2014 roku (...) spolka akcyjna w W.
przyznala P. K. kwote 3490,37 zlotych tytulem odszkodowania.

niesporne, a nadto dowaéd:
-kalkulacja, k. 17-20;
-decyzja, k. 16.

Dnia 27 pazdziernika 2014 roku P. K. przelal na S. Z. wszelkie swoje prawa do odszkodowania przystugujacego mu
od (...) spoiki akeyjnej w W. za szkode komunikacyjna zarejestrowang pod numerem (...), z wylaczeniem wyplacone;j
kwoty 3490,37 zl. O przelewie P. K. zawiadomil pozwang pismem z dnia 277 pazdziernika 2014r.

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku K. K. (1) przelala na P. K. prawo do odszkodowania przystugujacego jej od (...) spotki
akcyjnej w W. za szkode komunikacyjna zarejestrowang pod numerem (...), a takze nalezno$¢ z tytulu wszelkich
odsetek ustawowych naleznych K. K. (1) w zwigzku z przedmiotowa szkoda. Cesja nastapila pod tytulem darmym.

Dowéd:

-umowa cesji, k. 21;
-powiadomienie k. 79
-umowa cesji, k. 22.

Dnia 26 listopada 2014 roku rzeczoznawca samochodowy oszacowatl koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote
6917,85 zl. brutto. Z tego tytulu, dnia 26 listopada 2014 roku, T. S. wystawil S. Z. fakture VAT na kwote 204,50 zlotych,
zakre$lajac termin platnos$ci na dzien 10 grudnia 2014 roku.



Dowéd:
-kalkulacja naprawy nr 23 11 2014, k. 24-27;
-faktura VAT, k. 28.

Dnia 10 grudnia 2014 roku S. Z. wezwat (...) spolke akcyjna w W. do zaplaty kwoty 3427,48 zlotych stanowiacej roznice
pomiedzy kwotg wyliczona przez rzeczoznawce samochodowego, a kwota przyznang przez zaklad ubezpieczen, a takze
kwoty 166,26 zlotych tytulem kosztoéw sporzadzenia kosztorysu. Dnia 29 kwietnia S. Z. ponowil wezwanie do zaplaty.
Pismem z dnia 17 maja 2016 roku (...) spdtke akcyjng w W. odmoéwil przyznania doplaty do odszkodowania, wskazujac,
ze przedstawiona kalkulacja naprawy nie stanowi potwierdzenia, iz poszkodowany w zwiazku z przeprowadzeniem
naprawy pojazdu, ponidst wskazane w niej koszty.

Dowéd:

-wezwanie do zaplaty, k. 29-30;
-wezwanie do zaplaty, k. 31-32;
-pismo pozwanej, k. 33.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne.

Materialng podstawe prawng zagdania pozwu stanowi art. 822 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala rowniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sa objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zar6wno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

Zgodnie z art 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku z dnia 12 wrze$nia 2014r, w ktéorym doszlo do
uszkodzenia pojazdu nalezacego do poszkodowanych P. K. i K. K. (2) ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej
u pozwanej. Pozwana w postepowaniu likwidacyjnym uznata swoja odpowiedzialnoé¢, co do zasady, wyplacajac P. K.
odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w kwocie 3490,37zt. (k.16)

Powod, w pozwie wskazal, ze nabyt wierzytelno$¢ odszkodowawczg z tego zdarzenia i na tej podstawie dochodzi jej
przed sadem. W jego ocenie uzasadniony koszt naprawy to 6917,85zl, a nie ustalone przez pozwana 3490,37zl.

Pozwana podniosla w sprzeciwie, a nastepnie podtrzymala na rozprawie zarzut braku legitymacji po stronie
powodowej. Zarzut ten jest uzasadniony. Bezspornie uszkodzony pojazd stanowi wspoétwlasnosé P. K. i K. K. (2), co



wynika m.in. z twierdzen pozwu i zapisu w dowodzie rejestracyjnym. W zwigzku z czym poszkodowanymi w wyniku
przedmiotowego zdarzenia sa oboje wspotwlasciciele. Rozwazy¢ wiec nalezy czy doszlo do skutecznego przeniesienia
wierzytelno$ci na powoda.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegélnosci roszczenie o zalegle odsetki (§2). W art.
510 § 1 ke wskazano, ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio
zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia
lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania (§ 2).

Z zalaczonej do pozwu umowy cesji z dnia 277 pazdziernika 2014r wynika, ze cedentem jest wylacznie P. K.. W punkcie
2 tej cesji wyraznie wskazano, ze cedent przelewa na cesjonariusza swoje prawa do odszkodowania z wylaczeniem
kwoty 3490,37z}. Cesjonariusz potwierdzil przyjecie wierzytelnoéci. O tym przelewie pozwana zostala zawiadomiona
pismem z dnia 27 pazdziernika 2014r (k.79)

Druga z zalgczonych umoéw przelewu nosi date 29 pazdziernika 2014r. Jako cedenta wskazano w niej K. K. (1), a
jako cesjonariusza P. K.. Na mocy tej umowy K. K. (1) przeniosla na rzecz P. K. nalezne jej odszkodowanie (cze$é
odszkodowania) pod tytulem darmym.

Z przedstawionej sekwencji zdarzen wnioskowa¢é nalezy, ze powdd nabyl jedynie cze$¢ odszkodowania nalezng P. K.,
gdyz w dniu 277 pazdziernika 2014r P. K. nie mogl jeszcze dysponowa¢ czescia odszkodowania naleznego K. K. (1). Sam
powdd stoi zreszta na stanowisku, ze wierzytelno$¢ przechodzi z cedenta na cesjonariusza z chwilg zawarcia umowy
przelewu (por. pismo powoda z 15.09.2016r —drugie zdanie od konca).

Z materialu dowodowego nie wynika jaki byt udziat P. K., a jaki K. K. (1) w przedmiotowym aucie. W oparciu o
zgromadzone dokumenty brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze udzial P. K. upowaznial jego, a nastepnie takze
powoda do uzyskania odszkodowania w kwocie wyzszej niz 3490,37zl., w szczeg6lnosci w kwocie dochodzone;j
pozwem. Powod nie wykazal wiec swojej legitymacji do dochodzenia odszkodowania, co uzasadnia oddalenie
powddztwa. Nawet gdyby przyjac na podstawie art. 197 k.c. rowno$é udzialow, to przy wskazywanym w pozwie koszcie
naprawy 6917,85z} i wyplaconej P. K. kwocie 3490,37z}. powddztwo i tak byloby bezzasadne.

W zwigzku z bezzasadnoScig roszczenia podstawowego, za niecelowy i niezasadny uznaé nalezy takze koszt 166,26z} z
tytulu weryfikacji kosztorysu (nie ma potrzeby weryfikowania czegos, czego sie skutecznie nie nabylo).

Istotne elementy materiatu dowodowego omoéwione zostaly we wczeéniejszej cze$ci uzasadnienia. Dla porzadku
wskazac nalezy, ze Sad dokonat ustalen w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron i dowody z dokumentow.
Material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa nie jest wystarczajacy do uwzglednienia powddztwa.
Wobec istnienia podstawy do oddalenia powddztwa, zbednym bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, ktory
generowalby wysokie koszty pozostajac bez wplywu na rozstrzygniecie.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).. Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 98 k.p.c. Pozwana wygrala proces nalezy sie jej wiec zwrot kosztow na ktore
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika 1200zl ustalone w wysokoSci stawki minimalnej na podstawie §2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).

Zaliczka zostanie zwrdcona powodowi po uprawomocnieniu sie wyroku

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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ZARZADZENIE



