Sygn. akt XI GC 1172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Daniel Starmach

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka Jawna J., C., R. F. w D.

przeciwko J. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powddki (...) Spotka Jawna J., C., R. F. w D. kwote 2861,66 zt (dwa tysiace
osiemset sze$édziesiat jeden zlotych sze$édziesiat sze$é groszy) z ustawowymi odsetkami (od dnia 1 stycznia 2016 roku
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie) liczonymi od kwot:

- 1107 zt od dnia 20 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 1131,60 zl od dnia 24 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1538,03 zl od dnia 23 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 948,24 zl (dziewieéset czterdzieéci osiem zlotych dwadzie$cia
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2016 roku powoddka (...) spotka jawna J., C., R. F. w D. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego J. G. kwoty 3 947,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 1107 ztotych od dnia 20 grudnia
2015 roku do dnia zaptlaty, 1131,60 zl od dnia 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty, 1364,03 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty i 344,40 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazala, iz wydzierzawila pozwanemu betoniarke i z tego
tytulu wystawila pozwanemu dwie faktury VAT: na kwote 1107 zlotych oraz kwote 1131,60 zlotych. W zwiazku z
tym, ze pozwany notorycznie nie wywiazywal sie z ponad 50 transakcji handlowych w terminie, pow6dka wystawila
pozwanemu réwniez note na kwote 1364,04 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek. Nadto, powodka domaga sie
kwoty 344,40 zlotych stanowiacej rekompensate za koszy odzyskiwania naleznoéci — od kazdej z wystawionych za
najem betoniarki faktur po 40 euro.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie, XI Wydzial Gospodarczy, orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w calosci i wniost o oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie
z art. 6 k.c., to na powodce cigzy obowiazek udowodnienia, ze wynajela sprzet zgodnie z umowa i na okreslona kwote.
Pozwany wskazal, ze w okresie wskazanym na fakturach nie wypozyczal sprzetu, dowod wydania betoniarki pochodzi
z grudnia 2014 r., wkrétce potem betoniarka zostala zwrécona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. wypozyczat od (...) spolki jawnej, J., C., R. F. w D. betoniarke. Betoniarke wydano pracownikowi pozwanego
18 grudnia 2014 .

Przy wynajmie ustalono wstepna stawke 40 zl netto za dzien, ale miala ona male¢ wg uznania powoda w miare
przedluzania sie najmu, gdyz nie byl znany czas, na ktoéry betoniarka ma by¢ wypozyczona. W grudniu 2015 r. J. F.
zaczal niepokoié sie o betoniarke, w lutym 2016 r. rozmawial z pozwanym, ktéry zdziwil sie, ze betoniarka nie zostala
zwr6cona, gdyz mial to zrobié¢ kierownik budowy. Ostatecznie J. F. sam zorientowal sie, gdzie betoniarka sie znajduje,
skontaktowal sie z wlascicielem nieruchomosci, na ktorej betoniarka sie znajdowala i wystal pracownika — G. S. (1) —
po odbior betoniarki. Betoniarka zostala odzyskana w dniu 14 marca 2016 roku.

Z tego tytulu powodka wystawila pozwanemu faktury VAT: z dnia 5 grudnia 2015 roku, za okres od dnia 18 grudnia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, na kwote 1107,00 zlotych (900 z netto — zgodnie z umowa wg obnizonej
stawki) z terminem platno$ci na dzien 19 grudnia 2015 roku z dnia 16 marca 2016 roku oraz za okres od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia 14 marca 2016 roku, na kwote 1131,60 zlotych z terminem platnoéci na dzien 23 marca 2016 roku.
Kwota na drugiej fakturze wynikala z naliczenia 740 z} tytulem czynszu i naliczenie 180 z} za transport betoniarki na
trasie R. —D. — 180 zl netto. Ta ostatnia kwota nie byla uzgadniana z pozwanym, powodka naliczyla ja, gdyz musiala
wyslaé pojazd z dzwigiem i pracownika po odbioér betoniarki. Policzono 3 zl/km, w czym mialo zawieraé sie paliwo,
wynagrodzenie kierowcy, eksplantacja samochodu. Powodka godzila sie skorygowaé ten koszt, jesli oplacona bedzie
faktura za najem.

Dowdéd:

-faktury VAT, k. 10-11;

-dokument WZ, k. 12;

-protokoét odbioru, k. 45

-zeznania G. S. (1), k. 201-202;

-zeznania J. F., k. 202-203

Pracownicy pozwanego przekazali mu, ze zwr6cili betoniarke po 3 miesiacach najmu.
Dowdéd: zeznania pozwanego k. 237

Pozwany kupowal tez od powddki materialy budowlane, za ktore placil z opdznieniem.

Powodka wystawila pozwanemu nastepujace faktury VAT: w dniu 28 lipca 2015 roku na kwote 757,76 zlotych i
terminem platnosci do dnia 11 sierpnia 2015 roku, w dniu 28 lipca 2015 roku na kwote 583,07 zlotych i terminem
platnosci do dnia 11 sierpnia 2015 roku, w dniu 15 czerwca 2015 roku na kwote 5041,31 zlotych i terminem platnosci
do dnia 22 czerwca 2015 roku, w dniu 27 maja 2015 roku na kwote 578,52 zlotych i terminem platnosci do dnia 10



czerwca 2015 roku, w dniu 27 maja 2015 roku na kwote 136,68 zlotych i terminem platnoéci do dnia 10 czerwca 2015
roku, w dniu 29 kwietnia 2015 roku na kwote 324,47 zlotych i terminem platnosci do dnia 20 maja 2015 roku, w dniu
29 kwietnia 2015 roku na kwote 23,20 zlotych i terminem platnoéci do dnia 20 maja 2015 roku, w dniu 24 kwietnia
2015 roku na kwote 1715,85 zlotych i terminem platno$ci do dnia 8 maja 2015 roku, w dniu 22 kwietnia 2015 roku na
kwote 10576,87 zlotych i terminem platnosci do dnia 6 maja 2015 roku, w dniu 22 kwietnia 2015 roku na kwote 468,00
zlotych i terminem platnosSci do dnia 6 maja 2015, w dniu 27 marca 2015 roku na kwote 100,50 zlotych i terminem
platnosci do dnia 10 kwietnia 2015 roku, w dniu 10 marca 2015 roku na kwote 154,25 zlotych i terminem platnosci
do dnia 31 marca 2015 roku, w dniu 10 marca 2015 roku na kwote 11669,21 zlotych i terminem platnosci do dnia 31
marca 2015 roku, w dniu 27 lutego 2015 roku na kwote 377,66 zlotych i terminem platnoéci do dnia 13 marca 2015
roku, w dniu 27 lutego 2015 roku na kwote 1316,81 zlotych i terminem platnosci do dnia 20 marca 2015 roku, w dniu 3
marca 2015 roku na kwote -14,46 zlotych (korekta), w dniu 27 lutego 2015 roku na kwote 8998,82 zlotych i terminem
platnosci do dnia 20 marca 2015 roku, w dniu 27 lutego 2015 roku na kwote 123 zlotych i terminem platnosci do dnia
13 marca 2015 roku, w dniu 16 lutego 2015 roku na kwote 1921,64 zlotych i terminem platnosci do dnia 9 marca 2015
roku, w dniu 17 lutego 2015 roku na kwote -169,30 zlotych (korekta), w dniu 3 marca 2015 roku na kwote -2,25 zlotych
(korekta), w dniu 16 lutego 2015 roku na kwote 206,73 zlotych i terminem platnoéci do dnia 9 marca 2015 roku, w dniu
16 lutego 2015 roku na kwote 10344,73 zlotych i terminem platnoéci do dnia 9 marca 2015 roku, w dniu 23 lutego 2015
roku na kwote -480,19 zlotych (korekta), w dniu 16 lutego 2015 roku na kwote 1299,95 zlotych i terminem platnosci do
dnia 9 marca 2015 roku, w dniu 31 stycznia 2015 roku na kwote 69,51 zlotych i terminem platno$ci do dnia 14 lutego
2015 roku, w dniu 31 stycznia 2015 roku na kwote 764,86 zlotych i terminem platnosci do dnia 14 lutego 2015 roku,
w dniu 31 stycznia 2015 roku na kwote 4808,40 zlotych i terminem platnoéci do dnia 14 lutego 2015 roku, w dniu 17
lutego 2015 roku na kwote -147,20 zlotych (korekta), w dniu 31 stycznia 2015 roku na kwote 136,74 zlotych i terminem
platnosci do dnia 14 lutego 2015 roku, w dniu 31 stycznia 2015 roku na kwote 1661,50 zlotych i terminem platnosci
do dnia 14 lutego 2015 roku, w dniu 31 stycznia 2015 roku na kwote 6255,89 zlotych i terminem platnosci do dnia
14 lutego 2015 roku, w dniu 10 lutego 2015 roku na kwote -207,55 zlotych (korekta), w dniu 28 stycznia 2015 roku
na kwote 233,70 zlotych i terminem platno$ci do dnia 18 lutego 2015 roku, w dniu 20 stycznia 2015 roku na kwote
7147,18 zlotych i terminem platnosci do dnia 3 lutego 2015 roku, w dniu 20 stycznia 2015 roku na kwote 33,12 zlotych
i terminem platnoéci do dnia 3 lutego 2015 roku, w dniu 15 stycznia 2015 roku na kwote 3376,58 zlotych i terminem
platnosci do dnia 5 lutego 2015 roku, w dniu 17 lutego 2015 roku na kwote -19,80 z} (korekta), w dniu 15 stycznia 2015
roku na kwote 566,96 zlotych i terminem platno$ci do dnia 5 lutego 2015 roku, w dniu 15 stycznia 2015 roku na kwote
6437,05 zlotych i terminem platnoSci do dnia 5 lutego 2015 roku, w dniu 23 lutego 2015 roku na kwote -180 zlotych
(korekta), w dniu 9 stycznia 2015 roku na kwote 344,40 zlotych i terminem platno$ci do dnia 30 stycznia 2015 roku,
w dniu 31 grudnia 2014 roku na kwote 764,86 zlotych i terminem platnoSci do dnia 14 stycznia 2015 roku, w dniu 31
grudnia 2014 roku na kwote 1111,55 zlotych i terminem platnoéci do dnia 14 stycznia 2015 roku, w dniu 31 grudnia
2014 roku na kwote 35,87 zlotych i terminem platnoéci do dnia 21 stycznia 2015 roku, w dniugo grudnia 2014 roku
na kwote 15,50 zlotych i terminem platnoéci do dnia 13 stycznia 2015 roku, w dniu 30 grudnia 2014 roku na kwote
252,97 zlotych i terminem platnosci do dnia 20 stycznia 2015 roku, w dniu 29 grudnia 2014 na kwote 1398,67 zlotych
iterminem platnosci do dnia 19 stycznia 2015 roku, w dniu 29 grudnia 2014 roku na kwote 297,40 zlotych i terminem
platnosci do dnia 19 stycznia 2015 roku, w dniu 29 grudnia 2014 roku na kwote 1005,89 zlotych i terminem platnosci
do dnia 19 stycznia 2015 roku, w dniu 19 grudnia 2014 roku na kwote 4993,57 zlotych i terminem platnoéci do dnia
9 stycznia 2015 roku, w dniu 19 grudnia 2014 roku na kwote -19,31 zlotych (korekta), w dniu19 grudnia 2014 roku
na kwote 4235,09 zlotych i terminem platnosci do dnia 9 stycznia 2015 roku, w dniu 19 grudnia 2014 roku na kwote
173,19 zlotych i terminem platno$ci do dnia g stycznia 2015 roku, w dniu 19 grudnia 2014 roku na kwote 233,77 zlotych
iterminem platnos$ci do dnia 9 stycznia 2015 roku, w dniu 9 grudnia 2014 roku na kwote 5690,03 zlotych i terminem
platnoéci do dnia 30 grudnia 2014 roku, w dniu 9 grudnia 2014 roku na kwote 87,90 zlotych i terminem platnosci do
dnia 30 grudnia 2014 roku, w dniu 29 listopada 2014 roku na kwote 18,45 zlotych i terminem platnoéci do dnia 20
grudnia 2014 roku, w dniu 29 listopada 2014 roku na kwote 15868,73 zlotych i terminem platnoéci do dnia 20 grudnia
2014 roku. w dniu 19 grudnia 2014 roku na kwote -207 zlotych (korekta), w dniu 29 listopada 2014 roku na kwote
913,04 zlotych i terminem platnoéci do dnia 20 grudnia 2014 roku, w dniu 13 listopada 2014 roku na kwote 7730,41
zlotych i terminem platnos$ci do dnia 27 listopada 2014 roku, w dniu 31 pazdziernika 2014 roku na kwote 195,13 ztotych
i terminem platnosSci do dnia 14 listopada 2014 roku, w dniu 31 pazdziernika 2014 roku na kwote 2463,26 zlotych



i terminem platnos$ci do dnia 14 listopada 2014 roku, w dniu 31 paZdziernika 2014 roku na kwote 2580,36 ztotych
i terminem platnoSci do dnia 14 listopada 2014 roku, w dniu 31 pazdziernika 2014 roku na kwote 467,58 zlotych i
terminem platnoéci do dnia 14 listopada 2014 roku, w dniu 31 pazdziernika 2014 roku na kwote 10724,36 zlotych i
terminem platno$ci do dnia 14 listopada 2014 roku, w dniu 3 marca 2015 roku na kwote -196,80 zlotych (korekta), w
dniu 23 pazdziernika 2014 roku na kwote 528,90 zlotych i terminem platno$ci do dnia 6 listopada 2014 roku, w dniu
17 pazdziernika 2014 roku na kwote 8220,08 zlotych i terminem platnoéci do dnia 31 pazdziernika 2014 roku, w dniu
17 pazdziernika 2014 roku na kwote 1685,75 zlotych i terminem platnosSci do dnia 31 pazdziernika 2014 roku, w dniu 77
pazdziernika 2014 roku na kwote 817,20 zlotych, w dniu 30 wrzeénia 2014 roku na kwote 17486,02 ztotych i terminem
platnosci do dnia 14 pazdziernika 2014 roku, w dniu 30 wrze$nia 2014 roku na kwote 348 zlotych i terminem platnosci
do dnia 7 pazdziernika 2014 roku, w dniu 29 wrze$nia 2014 roku na kwote 233,70 zlotych i terminem ptatnosci do
dnia 13 pazdziernika 2014 roku, w dniu 16 wrze$nia 2014 roku na kwote 10097,07 zlotych i terminem platnosci do
dnia 19 wrze$nia 2014 roku, w dniu 18 wrzeénia 2014 roku na kwote -369 zlotych (korekta), w dniu 16 wrzeénia 2014
roku na kwote 371,20 zlotych i terminem platno$ci do dnia 19 wrze$nia 2014 roku, w dniu 3 wrzeénia 2014 roku na
kwote 146,40 zlotych i terminem platno$ci do dnia 3 wrze$nia 2014 roku, w dniu 16 wrze$nia 2014 roku na kwote 244
zlotych i terminem platnos$ci do dnia 16 wrzeénia 2014 roku.

Pozwany wplacil powddce nastepujace kwoty: w dniu 7 pazdziernika 2014 roku -10 097,07 zlotych oraz 371,20 zlotych,
w dniu 5 listopada 2014 roku - 18 596,62 ztotych, w dniu 4 grudnia 2014 — 34 066,93 zlotych, w dniu 20 stycznia 2015
roku — 22 544,34 ztotych, w dniu 30 stycznia 2015 roku — 15 474,35 zlotych, w dniu 3 marca 2015 roku — 2 079,78
zlotych, w dniu 30 marca 2015 roku — 9 613,83 zlotych, w dniu 1 kwietnia 2015 roku — 19 587,73 zlotych, w dniu 13
kwietnia 2015 roku — 35 549,80 zlotych, w dniu 22 kwietnia 2015 roku — 100,50 zlotych, w dniu 22 czerwca 2015 roku
— 5000 zlotych, w dniu 2 lipca 2015 roku — 13 864,90 zlotych.

Dowod:
-faktury VAT, k. 68-192
-szczegobly operacji, k. 52-65.

Z tytulu opdznienn w platnoSciach dnia 25 stycznia 2016 roku powodka wystawila pozwanemu note odsetkowa na
kwote 1 364,03 zlotych.

Dowod:
-nota odsetkowa, k. 15.

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 12 815,14 zlotych. Pismem z dnia
12 czerwca 2015 roku pozwany poinformowat powodke, Ze nie jest w stanie terminowo zaplaci¢ za zobowiazanie.

Dowéd:
-wezwanie do zaplaty, k. 48
-pismo, k. 44

Pismem z 31 marca 2016 r. ksiegowa pozwanego, I. C., poprosila o przeslanie duplikatu faktury z 5 grudnia 2015 r. w
celu jej zaksiegowania i uregulowania. W tym samym dniu zwr6cila sie o umorzenie noty odsetkowe;.

Dowéd: pismo k. 46, 47
Sad zwazyl, co nastepuje;

Powddztwo jest cze$ciowo uzasadnione.



Powodka dochodzila m. in. naleznos$ci zwiazanej z najmem betoniarki.

Zgodnie z trescig przepisu art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
CZynsz.

Stosownie do art. 6 k.c. zawarcie umowy najmu, a takze jej tre$¢, tj. wysoko$é uzgodnionego czynszu, powinna
wykazaé strona powodowa. Nie wymagaja jednak dowodu fakty przyznane przez pozwanego (art. 229 k.p.c.), fakty
niezaprzeczone przez pozwanego, jesli na podstawie wynikow calej rozprawy mozna je uznaé za przyznane (art. 230
k.p.c.), a takze fakty, o ktérych mozna wnioskowac z innych ustalonych faktow (art. 231 k.p.c.).

Pozwany nie kwestionowal samego wynajmu betoniarki, wskazal jedynie, ze okres najmu byl krotszy, niz wskazano
to w fakturach powoda, gdyz betoniarka miala by¢ zwrécona po 3 miesiacach. O ile jednak zawarcie umowy powinien
wykazaé powdd, to w przypadku zawarcia umowy na czas nieoznaczony zwrot rzeczy jest faktem, ktérego dowodzenie
obcigza pozwanego, jako ze ze zwrotem rzeczy wiaze sie zakonczenie obowigzku placenia czynszu. Pozwany poza
wlasnymi zeznaniami nie zaoferowal dowodow, mogacych $wiadczy¢ o tym, iz istotnie betoniarka zostala zwrécona
po 3 miesigcach, powddka za$ jest w posiadaniu protokolu, z ktérego wynika, iz betoniarka trafila do niej z powrotem
dopiero po roku i 3 miesigcach, za$ tre$¢ tego protokolu potwierdzil §wiadek, G. S., oraz przedstawiciel powoda.
Zeznania pozwanego to w tej sytuacji zbyt malo, by stwierdzi¢, iz betoniarka zostala zwrécona wczesniej, zwlaszcza,
gdy pozwany sam nie zajmowatl sie jej wynajmem ani zwrotem betoniarki, a jedynie od pracownikéw mial dowiedziec¢
sie o jej zwrocie. Zaniedbania pracownikow pozwanego nie moga za$ pozbawiaé¢ powddki prawa do wynagrodzenia
(czynszu) za udostepnienie betoniarki.

Kolejna kwestia to wysoko$¢é uzgodnionego czynszu. Przedstawiciel powoda zeznal, ze uzgodniono stawke poczatkowa,
wynoszaca 40 zl netto za dobe, co mialo odpowiadaé stawkom rynkowym, jednak stawka ta miala w miare wydluzania
sie najmu male¢, stosownie do uznania powoda. Zawarcie takiej umowy jest jednak niezgodne z zasada swobody
umoéw, okre§long w art. 353 1 k.c. (strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci — naturze — stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego). Do
podstawowych zasad, obowigzujgcych w stosunkach cywilnoprawych, zalicza sie rownorzedno$¢ podmiotow tych
stosunkow oraz powigzany z tym zakaz ksztaltowania treéci stosunku decyzjami jednej tylko strony. W przypadku, gdy
sposéb naliczania (obnizania) czynszu nie zostal uzgodniony, lecz pozostawiony do jednostronnej decyzji powodki,
umowe taka nalezaloby uznaé za niewazna (art. 58 k.c.) Niewazna bylaby takze umowa, w ktorej w ogoble nie okreslono
by stawki, jako ze brakowaloby jednego z istotnych postanowieni umowy. Jednakze uwzgledni¢ nalezy, iz pozwany po
otrzymaniu pierwszej faktury nie kwestionowal jej, lecz zwrocil sie o przeslanie jej duplikatu w celu jej zaksiegowania
i uregulowania. Ostatecznie prowadzi to do wniosku, ze czynsz wskazany w tej fakturze zostal przez pozwanego
zaakceptowany i nalezy uznaé, ze strony zawarly umowe najmu z czynszem, wynikajacym z tej faktury, a wiec 900
z} netto za 378 dni, co daje stawke 2,38 zl netto za dzien. W §wietle zeznan przedstawiciela powoda umowa zostala
zawarta na czas nieoznaczony, zatem dla calego okresu jej trwania powinien by¢ stosowany taki sam czynsz (skoro nie
bylo ustalen odmiennych). Zatem do dnia zwrotu betoniarki (74 dni dodatkowo) czynsz obliczony wg tej samej stawki
to 176,12 7zl netto, 216,63 zt brutto. Nie mozna w $wietle przedstawionych wyzej zasad uznaé, ze powdd mial prawo
jednostronnie naliczy¢ wyzszy czynsz z racji tego, ze pozwany nie zwracal betoniarki, skoro dotad obowigzujaca umowa
nie zostala wypowiedziana (gdyby zresztg to nastgpito, powodka nie mialaby prawa do czynszu, lecz do wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie za okres od dnia wypowiedzenia umowy do dnia zwrotu urzadzenia).

Nie mozna uzna¢ za zasadne obcigzenia pozwanego kwotg 180 zt za transport betoniarki. Kwota ta nie byla
kwota uzgodniong przez strony (co przyznal w zeznaniach przedstawiciel powoda). Wobec tego nalezy potraktowaé
to obciazenie jako odszkodowanie z art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Brak zwrotu betoniarki po
wezwaniu powodki méglby by¢ potraktowany jako nienalezyte wykonanie zobowigzania, jednak zadaniem powd6dki
bylo takze wykazanie wysokoSci zwigzanej z tym szkody. Wg zeznan przedstawiciela pow6dki pozwanego obciazono



kwota 3 zl za km (miedzy R. a D. jest 30 km) za przejazd pojazdu z dzwigiem w obie strony. J. F. wskazal, ze
na te kwote sklada sie paliwo, koszt eksploatacji i utrzymania pojazdu, koszt wynagrodzenia pracownika. Jednak
pracownik dostaje wynagrodzenie niezaleznie od tego, jakie obowigzki powierzone przez pracodawce wykonuje, w
niniejszej sprawie nie bylo twierdzen o dodatkowym wynagrodzeniu np. za prace w godzinach nadliczbowych, koszty
eksploatacyjne nie zostaly dokladnie wyliczone, nie podano zuzycia i rodzaju paliwa, wobec czego stawka 3 zt za km
nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Powdd doliczyt rowniez do zadanych kwot rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci — 2 razy po 40 euro.
Zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawierania umowy, a wiec w grudniu 2014 r.) wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
$wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy transakcja handlowa to umowa, ktérej
przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ushugi, jezeli strony zawieraja ja w zwiazku
z wykonywana dzialalno$cia. W niniejszej sprawie byla zawarta jedna umowa, strony nie ustalily czynszu platnego
miesiecznie (art. 669 § 2 k.c. nie moze mie¢ zastosowania, skoro nie byla znana stawka czynszu, majaca maleé wraz
czasem trwania najmu), zatem za caly najem winna by¢ wystawiona jedna faktura, co za tym idzie, wierzyciel ma
prawo do 1 rekompensaty, a nie do dwéch.

Dochodzona byla tez nalezno$¢ wynikajaca z noty odsetkowej. Zgodnie z art. 481. § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Pozwany nie kwestionowal op6znienn w platnoSciach, byly one nadto potwierdzone przedstawionymi przez powoda
fakturami oraz potwierdzeniami platnoéci, tak wiec wykazane zostalo, iz pozwany mial do spelienia §wiadczenia
pieniezne i nie spelnial ich w terminie. Wobec tego nalezno$c¢ z noty odsetkowej uwzgledniono w calosci.

Ostatecznie roszczenia powoda zostaly uznane za uzasadnione co do kwoty 2861,66 zl, na co sklada sie czynsz za
wynajem betoniarki (1107 zt z pierwszej i 216,63 z} z drugiej faktury), nalezno$¢ z noty odsetkowej - 1364,03 zl oraz
174 z} rekompensaty. O odsetkach od zasadzonych kwot orzeczono zgodnie z art. 4811 482 k.c.

Koszty procesu zostaly pomiedzy strony rozdzielone stosownie do art. 98 i 100 k.p.c. Pow6dka wygrala proces w 72%,
jej koszty to oplata od pozwu 100 zl i wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa — 1217 zl, stosownie do § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.
Suma kosztoéw to 1317 zl, z czego 72% to 948,24 z}.
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