Sygnatura akt XI GC 1075/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Trawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w S.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powodki (...) spolki akcyjnej w S. kwote 8963,18z (osiem tysiecy dziewiecset
sze$cdziesiat trzy zlote, osiemnaScie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016r odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwot:

- 2054,68z1 od dnia 15 wrze$nia 2015r do dnia 8 listopada 2016r,

- 4823,57zt od dnia 15 pazdziernika 2015r do dnia 8 listopada 2016r,
- 1664,93z1 od dnia 15 listopada 2015r do dnia 8 listopada 2016r,

- 420z} od dnia 18 marca 2016r do dnia 8 listopada 2016r,

II. zasadzona w punkcie I nalezno$é rozklada na 8 rownych rat po 1229z} (tysiac dwieécie dwadzieScia dziewieé zlotych)
kazda platnych do 10-ego dnia kazdego miesiaca poczynajac od grudnia 2016r wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w przypadku gdyby ono zaistnialo ,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2717z (dwa tysigce siedemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

XI GC 1075/16

UZASADNIENIE

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

Pozwem z dnia 29 kwietnia 2016 roku powddka (...) spolka akcyjna w S. wniosla przeciwko pozwanemu M. K.
o zaplate kwoty 8.963,18 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od transakcji handlowych oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wynajmowala pozwanemu sprzet
budowlany. Wskazala, ze wystawila pozwanemu faktury VAT i note, jednak pozwany nie uregulowal czynszu najmu

inoty.

W dniu 9 maja 2016 roku Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajacy zgodnie
z zagdaniem pozwu.



W przepisanym terminie pozwany zlozyt sprzeciw zaskarzajac nakaz w caloSci. Wniost o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu. Zarzucil, ze faktury VAT nie zostaly podpisane. Podniosl, Ze rusztowanie
zostalo zwrbdcone powddce w stanie pierwotnym. Zwrdcil sie nadto, o rozlozenie zobowigzania na raty.

W ustosunkowaniu sie do sprzeciwu pozwanego powodka podtrzymata stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej strony zawarly ramowa umowe najmu
sprzetu budowlanego nr (...) z dnia 17 sierpnia 2015 .

Zgodnie z § 3 ust. 2 lit. a umowy ,,Najemca zobowiazany by}l do uzytkowania sprzetu z nalezyta staranno$cia, zgodnie
z instrukeja obshugi, przeznaczeniem i wlasciwo$ciami w celu utrzymania sprzetu w stanie nie gorszym ponad stopien
normalnego zuzycia eksploatacyjnego, w tym do codziennej kontroli i obslugi sprzetu w zakresie jego prawidtowe;j
eksploatacji wynikajacej z instrukcji obshugi, w szczegdlnosSci sprawdzania i w razie potrzeby uzupehiania poziomu
oleju w silnikéw i innych plynéw niezbednych do prawidlowej eksploatacji sprzetu budowlanego”. Zgodnie z § 3
ust. 2 lit. b umowy "najemca zobowigzany byl do pokrycia kosztéw wartoSci utraconego lub zniszczonego sprzetu
Budowlanego w terminie 14 dni od daty wystawienia stosownej noty obciazeniowej. Warto$¢ Sprzetu Budowlanego
okreslona bedzie w odpowiednich dokumentach wydania (w tym dokumenty WZ - PZ, protokoly zdawczo-odbiorcze).
Stosownie do § 4 ust. 8 umowy ramowej wszelkie platno$ci wynikajace z umowy mialy by¢ realizowane zgodnie z
forma platnoéci i w terminie platno$ci okre$§lonymi na fakturze. Umowe zawarto na czas nieokres$lony, a dla jej zmian
przewidziano forme pisemna pod rygorem niewaznosci.

Zgodnie z og6lnymi warunkami umowy najmu (dalej jako (...)) ,Czas trwania Umowy Najmu liczy sie od dnia odbioru
Sprzetu Budowlanego przez Najemce do dnia jego zwrotu wlacznie. W przypadku niewykonania obowigzku zwrotu
sprzetu budowlanego w zwigzku z uplywem okresu na jaki umowa najmu byla zawarta, strony przyjmuja, iz stosunek
najmu zawarty jest na czas nieokreslony".

Punkt III. 14 (...) stanowi, iz ,Wraz z wygasnieciem lub rozwigzaniem Umowy Najmu, Najemca zobowiazany jest do
zwrotu Sprzetu Budowlanego Wynajmujacemu. Za zwrot Sprzetu Budowlanego uwaza¢ sie bedzie jedynie oddanie
Wynajmujgcemu Sprzetu Budowlanego w takim stanie, w jakim zostal on wynajety. W przeciwnym razie Wynajmujacy
ma prawo przedtuzy¢ Umowe Najmu do dnia przywrécenia Sprzetu Budowlanego do stanu poprzedniego, tj. z dnia
jego wydania Najemcy oraz naliczy¢ z tego tytulu dodatkowy czynsz najmu”.

Zgodnie z punktem IV. 4. w razie uszkodzenia, zniszczenia lub utraty Sprzetu Budowlanego Najemca zobowigzany
jest do zaplaty odszkodowania odpowiadajacego jego warto$ci okre$lonej w umowie najmu lub dokumentach wydania
(protokotach zdawczo-odbiorczych lub WZ/0Z), ktéra Najemca akceptuje. Najemca ma obowigzek uiszczenia
ustalonego w Umowie Najmu czynszu za okres od dnia zaj$cia tego zdarzenia do dni zaplaty wspomnianego
odszkodowania.

Bezsporne nadto dowédd:

- odpis KRS, k. 13 — 15,

- umowa ramowa, k. 24— 25,

- 0g6lne warunki umowy, k. 26 — 27.

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej powodka wynajmowata pozwanemu sprzet budowlany. Pozwany
zlozyt zaméwienie na:

- rusztowanie fasadowe - Sciana i rusztowanie fasadowe - stup od dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia 16 wrzesnia 2015

r. ((..),



- rusztowanie fasadowe - zestaw od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia 19 wrzeénia 2015 1. ( (...)).

Sprzet byl pozwanemu prawidlowo wydany i byt przez niego wykorzystywany na terenie budowy przy ul. (...)'a w G..
Umowa trwala do 5 paZzdziernika 2015r. W dokumentach wydania wskazana byla ilo§¢ wydanych elementéw oraz ich
warto$¢.

Bezsporne nadto dowad:

- zamoOwienia, k. 28, 31,

- dokumenty wydania, k. 29-30, 32.

Powddka wystawila pozwanemu nastepujace faktury VAT:

1. FV/ (...)/15/08/136 z dnia 31 sierpnia 2015 r. platng do 14 wrze$nia 2015 r. na kwote 3.054,68 zl brutto,

2. FV/ (...)/15/09/160 z dnia 30 wrze$nia 2015 r. platna do 14 pazdziernika 2015 r. na kwote 4.823,57 zl brutto,
2. FV/ (...)/15/10/215 z dnia 31 pazdziernika 2015 r. platna do 14 listopada 2015 r. na kwote 1.664,93 zl brutto.
Dowéd:

- zapisy nabywcow, k. 17 - 22,

- faktury VAT, k. 33 - 35.

W zwiazku z utrata przez pozwanego elementéw w postaci:

- Clacznika kotw, 130-155 w iloSci 4 szt. o wartoéci 75 zl za sztuke,

- C BL-kraweznika wzdl. w iloSci 2 szt. o wartoS$ci 60 zl za sztuke

powddka obcigzyla pozwanego nota obciazeniowg nr NOTA/ (...)/16/006 z dnia 3 marca 2016 r. na kwote 420 zl,
platna do dnia 17 marca 2016 .

Pozwany pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. poinformowal, iz reklamuje note obcigzeniowa. Wskazal, ze elementy
podane w specyfikacji noty zostaly co do sztuki zdane kierowcom samochodéw przystanych przez firme powoda.

Dowdéd:

- nota, k. 36.

Powodka w dniu 13 kwietnia 2016 r. wezwala pisemnie pozwanego do zaplaty kwoty 8.543,18 zl.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 38,

- potwierdzenie odbioru, k. 39.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione .

Zgodnie z treScia przepisu art. 659 Art. 659. § 1. § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie
odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placic¢



wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Powdéd domaga sie realnego wykonania umowy przez pozwanego. Przyjecie, ze
strony laczyla umowa dzierzawy, badZ umowa nienazwana zawarta w ramach swobody umow nie wplyneloby na tre$é¢
rozstrzygniecia.

Strony zawarly umowe ramowa najmu sprzetu budowlanego, a nastepnie skladane byly poszczegolne zamowienia.

Fakt zawarcia przedmiotowej umowy, skladania zamoéwien jak rowniez wydania sprzetu pozwanemu i korzystanie
ze sprzetu przez pozwanego w okresie wskazanym w pozwie nie jest sporne. Pozwany sam wskazuje , ze wszystkie
elementy zwrocil.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze obowigzek zaplaty czynszu najmu wynika nie z faktu wystawienia faktury, ale z
zawartej umowy i faktycznego korzystania ze sprzetu przez pozwanego, a te elementy nie sa sporne. W uzupeklieniu
doda¢ mozna, ze obowigzujace przepisy rachunkowe nie przewiduja obowigzku podpisania faktury, czy to przez
wystawce czy to przez odbiorce. Nadto faktury te widniejg w zestawieniu nabywcow, a takze w wezwaniu do zaplaty,
ktérego otrzymania pozwany nie kwestionuje. Gdyby pozwany faktur wcze$niej nie otrzymat to niewatpliwie odniéstby
sie do wezwania do zaplaty (tak jak zrobil to przy nocie). W zwiazku z czym przyjaé nalezy, ze pozwany zobowiazany
jest do zaplaty calego czynszu najmu za przekazany mu sprzet.

Pozwany wskazuje na bezzasadno$¢ noty ksiegowej wystawionej w dniu 3 marca 2016r. Nota ta dotyczy utraconych
elementéw. Zgodnie z §3 ust 2 pkt f ramowej umowy najmu najemca zobowigzany jest do zwrotu sprawnego
technicznie sprzetu z uwzglednieniem jego naturalnego zuzycia przy normalnej eksploatacji. Fakt wydania
pozwanemu przez powoda kompletnego i sprawnego sprzetu objetego umowa nie jest sporny. Jezeli wiec pozwany
twierdzi, ze po zakonczeniu umowy zwrécil powodowi caly sprzet zgodnie z umowa, a powod okolicznosé ta
kwestionuje to pozwany zgodnie z ogélna regula art. 6 k.c. powinien fakt ten wykaza¢. W niniejszej sprawie pozwany
okoliczno$ci tej nie wykazal. Sam fakt zlozenia reklamacji z dnia 1 kwietnia 2016r nie jest wystarczajacy. Potwierdza
on bowiem tylko kwestionowanie noty przez pozwanego, a nie zwrdcenie calego sprzetu zgodnie z umowa. Warto$¢
sprzetu objetego nota nie jest kwestionowana przez pozwanego, nadto wynika z dokumentéw WZ, co zgodne jest z §3
ust 2 pkt b umowy. Przepis ten okresla takze termin platnosci noty.

Terminy platnoéci i zadanie w zakresie odsetek nie byly kwestionowane przez pozwanego, nadto znajduja
one potwierdzenie w materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w zapisach umowy. Podstawe prawna w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c. i przepisy ustawy z 8 marca 2013r o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. 2013 poz. 403). Przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie do wysokos$ci odsetek od dnia 1 stycznia
2016r tj. dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych Dz. U 2015 poz. 1830 por. art. 56 tej ustawy). W zwiazku z rozlozeniem nalezno$ci na raty odsetki
zasadzono do dnia wyrokowania.

Pozwany zlozyl wniosek o rozlozenie naleznoéci na raty. Powdd wnioskowi temu nie oponowal, ale wskazywal na
mniejszg ilo$¢ rat niz wnioskowana przez pozwanego. Pozwany zadnych dokumentéw na potwierdzenie zasadnosci
wniosku o rozlozenie na raty nie przedlozyl. Wnioskowany okres 20 rat jest tez zdecydowanie za dtugi. To nie powod
jest winny sytuacji finansowej pozwanego (gdyby faktycznie byla ona taka jak opisuje pozwany), pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w imieniu wlasnym, na wlasny rachunek i ryzyko. Z drugiej strony majgc na uwadze zgode
powoda na rozlozenie naleznoSci na raty oraz fakt zeby rozlozenie nie byto symboliczne Sad roztozyl naleznosé gtoéwna
i odsetki zasadzone w punkcie I wyroku na 8 réwnych rat. Podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 320 k.p.c.

Istotne elementy ustalen i materialu dowodowego omowione zostaly powyzej, zbednym jest wiec ich powtarzanie.
W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zalaczone do sprawy dokumenty tworza sp6jna i logiczng calo$¢ pozwalajgca na
dokonanie ustalen faktycznych.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach sadowych stanowi art. 98 §1i 3 k.p.c. Nie ma podstaw do odstapienia od zasadzenia kosztow



procesu. Tak jak wskazano powyzej, to nie powdd jest winny sytuacji finansowej pozwanego. Powod ma pelne prawo
do zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z wytoczeniem powddztwa w tym kosztdéw zastepstwa.

W niniejszej sprawie powod wygral spor w caloéci, z tego tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
calo$¢ zadanych przez niego w pozwie kosztéow procesu. Na zasadzong kwote sklada sie kwota 300z} tytulem oplaty
od pozwu, kwota 17z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 2400zl tytulem zastepstwa prawnego
ustalona na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz.U.2015.1804)

Wobec powyiszego rozstrzygnieto jak w punkcie ITI wyroku.
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