Sygnatura akt XI GC 1071/16

(XI GC 1072/16)

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant:Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

spraw z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.

przeciwko A. R.

o zaplate

I. 1. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w S. kwote
12208,16 z} (dwanascie tysiecy dwieécie osiem zlotych szesnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi (od dnia 1
stycznia 2016 r. okre$lanymi jako odsetki ustawowe za op6zZnienie), liczconymi:

- od kwoty 4391,80 zt od dnia 21 lutego 2015 r. do dnia 8 lutego 2016 roku;
- od kwoty 4317,43 zl od dnia 9 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4207,35 zt od dnia 21 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3683,38 zl od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5428 z1 (pieé tysiecy czterysta dwadzieécia osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

II. 1. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. kwote
13597,82 z} (trzynadcie tysiecy pieéset dziewiecdziesiat siedem zlotych osiemdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi, (od dnia 1 stycznia 2016 r. okres§lanymi jako odsetki ustawowe za op6znienie), liczonymi:

- od kwoty 2796,66 zt od dnia 21 maja 2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1310,09 z} od dnia 21 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1043,84 zt od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1043,84 zt od dnia 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 4075,32 zt od dnia 21 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 3201,07 zl od dnia 21 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 98,25 zt od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 28,75 zl od dnia 21 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5497 zt (pieé tysiecy czterysta dziewiecdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 1071/16

(XTI GC 1072/16)

UZASADNIENIE

Obie polaczone sprawy rozpoznawane w postepowaniu ,,zwyklym”

Dnia 2 czerwca 2016 roku powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. wniosla przeciwko pozwanemu
A. R. pozew o zaplate kwoty 12 208,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami, a takze zlozyta wniosek o zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze Swiadczyla pozwanemu uslugi polegajace na dostawie energii cieplnej. W zwigzku z tym,
ze pozwany uniemozliwial powodce dostep do licznikéw ciepla w celu sporzadzenia odczytéw, pozwana wystawila
faktury VAT na postawie wyliczen ryczattowych. Po dostaniu sie powddki do wezla i wymianie ukladu pomiarowego,
odczyty wyliczen ryczaltowych zostaly zastapione odczytami faktycznymi pochodzacymi z pamieci cieplomierza. Z
tego wzgledu wystawiono korekty faktur VAT. Pozwany nie uiScil naleznosci. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty.

Dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem powodki.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu
wskazal, ze powodka przyjela nieprawidlowe szacunkowe odczyty z licznikdéw, co spowodowalo bledne naliczenie
zuzytej energii cieplnej, a w konsekwencji takze kwot.

Dnia 6 czerwca 2016 roku powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. wniosla przeciwko pozwanemu
A. R. pozew o zaplate kwoty 13 597,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami, a takze zlozyta wniosek o zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze $wiadczyla pozwanemu uslugi polegajace na dostawie energii cieplnej. W zwigzku z tym,
ze pozwany uniemozliwial powodce dostep do licznikéw ciepla w celu sporzadzenia odczytéw, pozwana wystawila
faktury VAT na postawie wyliczen ryczattowych. Po dostaniu sie powddki do wezla i wymianie ukladu pomiarowego,
odczyty wyliczen ryczaltowych zostaly zastapione odczytami faktycznymi pochodzacymi z pamieci cieplomierza. Z
tego wzgledu wystawiono korekty faktur VAT. Pozwany nie uiécit naleznosci za §wiadczone ustugi. Powodka wezwala
pozwanego do zaplaty.

Dnia 14 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem powddki.

W przepisanym terminie pozwany zlozyl sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu
wskazal, ze powodka przyjela nieprawidlowe szacunkowe odczyty z licznikdow, co spowodowalo bledne naliczenie
zuzytej energii cieplnej, a w konsekwencji takze kwot.



Na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku polgczono sprawe o sygnaturze XI GC 1072/16 ze sprawa o sygnaturze
XI GC 1071/16 do tacznego rozpoznania i orzekania, prowadzac je dalej pod sygnatura XI GC 1071/16.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 4 listopada 2009 roku sporzadzono protokét odbioru ukladu do pomiaru ciepla.
Dowdéd:

-protokol, k. 21-22.

Dnia 23 listopada 2009 roku powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. (sprzedawca) zawarta
z pozwanym A. R. (odbiorca) umowe sprzedazy ciepla i §wiadczenia uslug przesylania, ktorej przedmiotem byla
dostawa energii cieplnej wedlug zasad okre$lonych w warunkach technicznych przylaczenia obiektu do sieci cieplnej
i uzgodnionej ze sprzedawca dokumentacji technicznej oraz okreSlenie praw i obowiazkéw stron zwiazanych ze
sprzedazg i zakupem ciepla i §wiadczeniem uslug przesylania. Odbiorca zamoéwil w okresie rocznym, a sprzedawca
zobowiazal sie dostarczy¢ cieplo do obiektu odbiorcy w iloéci wynikajacej z mocy zapotrzebowanej i dla potrzeb
wyszczegblnionych w ,,Zamoéwieniu na dostawe ciepta” (zalacznik Nr 1). Miejscem dostawy i odbioru ciepla bylo
urzadzenie pomiarowo rozliczeniowe (licznik ciepla). Odbiorca mogl wystapic z uzasadnionym, pisemnym wnioskiem
0 zmniejszenie zamoéwionej mocy cieplnej po uplywie 12 miesiecy od dnia przyjecia do realizacji przez sprzedawce
ostatniego ,Zamodwienia na dostawe ciepta”. Decyzje o rozpoczeciu i przerwaniu odbioru ciepla mogl podjaé odbiorca,
na zasadach okres§lonych w ,Warunkach dostawy ciepla i jakoSciowych standardach obstugi Odbiorcow” (Zalacznik Nr
2). Odbiorca zobowiazal sie umozliwi¢ upowaznionym przedstawicielom sprzedawcy (wraz z niezbednym sprzetem)
dostep, do nalezacych do niego elementdw sieci i urzadzen znajdujacych sie na terenie lub w obiekcie odbiorcy w celi
kontroli, przeprowadzenia prac eksploatacyjnych lub usuniecia awarii oraz dokonania odczytu ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego. Pomiar iloéci dostarczonego — pobranego ciepla dokonywany mial by¢ na podstawie wskazan
oplombowanego urzadzenia pomiarowo-rozliczeniowego — licznika ciepla, zamontowanego zgodnie z warunkami
technicznymi wydanymi przez sprzedawce, po dopuszczeniu ukladu do rozliczen, co potwierdzano mialo byé
protokolem odbioru technicznego licznika. Odczytow licznikow ciepla, w okresach comiesiecznych, dokonywac
mieli upowaznieni przedstawiciele sprzedawcy, posiadajacy legitymacje stuzbowa. W przypadku uszkodzenia lub
braku dostepu do licznika ciepla ustalenie wielkoSci poboru ciepla dokonywane mialo by¢ wg $redniego zuzycia
z poprzednich okreséw z uwzglednieniem rzeczywistych wykonanych temperatur powietrza atmosferycznego. W
przypadku braku poréwnywalnego okresu rozliczen, zuzycie energii cieplnej mialo by¢ obliczane wg wielkoéci
zapotrzebowanej mocy cieplnej z uwzglednieniem warunkéw atmosferycznych. Faktury za dostarczona energie
cieplna mialy by¢ wystawiane po zakonczeniu miesigca (okresu rozliczeniowego), przez sprzedawce, w terminie
do dnia 7 nastepnego miesiaca, bez podpisu odbiorcy. Odbiorca byt zobowiazany do uregulowania naleznosci w
terminie do 20 dnia nastepnego miesigca za ktory wystawiono fakture. W przypadku nieuregulowania naleznoSci,
sprzedawca mogl wstrzymac¢ dostawe energii cieplnej po uplywie 30 dni od terminu platnoéci, po uprzednim
pisemnym powiadomieniu odbiorcy i wyznaczeniu dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i
biezacych nalezno$ci. Umowa obowigzywala od 4 listopada 2009 roku i zostala zawarta na czas nieokreslony.

Dnia 9 listopada 2009 roku sporzadzono Zalacznik Nr 1 ,Zamoéwienie na dostawe ciepla”. Wskazano w nim
charakterystyke obiektu, ktory byl polozony przy ulicy (...) w S., a jego przeznaczeniem byly biura. Okres$lono
kubature ogrzewang (3500 m®), powierzchnie ogrzewang niemieszkalng (9oo m3), temperature wewnatrz (20°C) oraz
maksymalne godzinowe zapotrzebowanie mocy cieplnej (centralne ogrzewanie 0,100 MW). Zamodwienie stanowilo
podstawe rozpoczecia dostawy ciepla do obiektu.

Sporzadzono Taryfe dla ciepla, stanowiaca zalacznik do decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 12 stycznia
20015 roku.

Niesporne nadto dowéd:



-umowa Nr (...) z dnia 23 listopada 2009 roku, k. 15-17;
-zamoOwienie na dostawe ciepla- zalacznik Nr 1, k. 18-20;
-taryfa dla ciepla, k. 45-51.

Pozwany uniemozliwial pow6dce dostep do licznikéw ciepta w celu sporzadzenia odczytéw oraz nie podawal stanu
zuzycia ciepla. Z tego wzgledu, faktury za zuzycie ciepta powddka wystawila na podstawie wyliczen ryczalttowych.
W dniu 17 listopada 2015 roku pracownikom powo6dki udalo sie wejé¢ do lokalu pozwanego. Doszlo do wymiany
cieplomierza na cieplomierz z komunikacja radiowa, ktory umozliwiat odczyt bez konieczno$ci wejscia na posesje.
W zdemontowanym cieplomierzu byl odczyt historyczny i na tej podstawie powddka dokonata korekt wystawionych
faktur VAT.

Dowéd:

-protokét z odezytu k.44
-zeznania M. K., k. 104;
-zeznania R. R., k. 104-105;
-zeznania M. B., k. 105.

Dnia 2 stycznia 2015 roku powodka wystawila pozwanemu fakture VAT na laczna kwote 8129,92 zlotych tytutem
oplaty za cieplo, oplaty zmiennej za ustugi przesylowe, oplaty zastepczej, oplaty za moc cieplng i oplaty za ustugi
przesylowe, zakreslajac termin platnoéci na dzien 20 stycznia 2015 roku. Sporzadzono zalgcznik do faktury —
rozliczenie odczytéow. Dnia 4 grudnia 2015 roku powodka dokonala korekty wystawionej faktury ustalajac kwote
zwrotu w wysokos$ci 4054,60 zlotych. Sporzadzono zalacznik do faktury korygujacej — rozliczenie odczytow.

Dnia 2 lutego 2015 roku powodka wystawila pozwanemu fakture VAT na laczng kwote 8802,67 zlotych tytulem oplaty
za cieplo, oplaty zmiennej za ustugi przesylowe, oplaty zastepczej, optaty za moc cieplna i oplaty za ushugi przesytowe,
zakreS$lajac termin platnoéci na dzien 20 lutego 2015 roku. Sporzadzono zalacznik do faktury — rozliczenie odczytow.
Dnia 4 grudnia 2015 roku powodka dokonala korekty wystawionej faktury ustalajac kwote zwrotu w wysokosci
4410,87 zlotych. Sporzadzono zalacznik do faktury korygujacej — rozliczenie odczytow.

Dnia 2 marca 2015 roku powddka wystawila pozwanemu fakture VAT na laczna kwote 8578,42 zlotych tytulem oplaty
za cieplo, oplaty zmiennej za ushugi przesylowe, oplaty zastepczej, oplaty za moc cieplng i oplaty za ushugi przesylowe,
zakre$lajac termin platnoS$ci na dziefi 20 marca 2015 roku. Sporzadzono zalacznik do faktury — rozliczenie odczytow.
Dnia 4 grudnia 2015 roku pow6dka dokonata korekty wystawionej faktury ustalajac kwote zwrotu w wysokoséci 4371,07
zlotych. Sporzadzono zalgcznik do faktury korygujacej — rozliczenie odczytow.

Dnia 1 kwietnia 2015 roku powodka wystawila pozwanemu fakture VAT na lgczna kwote 7451,04 zlotych tytulem
oplaty za cieplo, oplaty zmiennej za ustugi przesylowe, oplaty za moc cieplna i oplaty za ustugi przesytowe, zakreslajac
termin platno$ci na dzien 20 kwietnia 2015 roku. Sporzadzono zalacznik do faktury — rozliczenie odczytow. Dnia
4 grudnia 2015 roku powddka dokonata korekty wystawionej faktury ustalajac kwote zwrotu w wysokoéci 3767,66
zlotych. Sporzadzono zalacznik do faktury korygujacej — rozliczenie odczytow.

Dnia 4 maja 2015 roku powodka wystawila pozwanemu fakture VAT na laczna kwote 5819,53 zlotych tytulem oplaty
za cieplo, oplaty zmiennej za uslugi przesylowe, oplaty za moc cieplna i oplaty za ustugi przesylowe, zakreslajac termin
platnosci na dzien 20 maja 2015 roku. Sporzadzono zalacznik do faktury — rozliczenie odczytdéw. Dnia 4 grudnia
2015 roku powddka dokonala korekty wystawionej faktury ustalajgc kwote zwrotu w wysokosci 3022,87 zlotych.
Sporzadzono zalacznik do faktury korygujacej — rozliczenie odczytow.



Dnia 1 czerwca 2015 roku powodka wystawila pozwanemu fakture VAT na laczng kwote 1540,58 zlotych tytulem
oplaty za cieplo, oplaty zmiennej za uslugi przesylowe, oplaty za moc cieplng i oplaty za uslugi przesylowe, zakre$lajac
termin platno$ci na dzieni 20 czerwca 2015 roku. Sporzadzono zalgcznik do faktury — rozliczenie odczytow. Dnia
4 grudnia 2015 roku powodka dokonala korekty wystawionej faktury ustalajac kwote zwrotu w wysokoéci 230,49
zlotych. Sporzadzono zalacznik do faktury korygujacej — rozliczenie odczytow.

Dnia 1 lipca 2015 roku powddka wystawila pozwanemu fakture VAT na laczna kwote 1043,84 zlotych tytulem oplaty
za moc cieplng i oplaty za ustugi przesylowe, zakreslajac termin platnoéci na dzieni 20 lipca 2015 roku. Sporzadzono
zalacznik do faktury — rozliczenie odczytow.

Dnia 3 sierpnia 2015 roku powodka wystawila pozwanemu fakture VAT na laczng kwote 1043,84 zlotych tytulem
oplaty za moc cieplng i oplaty za uslugi przesylowe, zakreslajac termin platnoéci na dziefi 20 sierpnia 2015 roku.
Sporzadzono zalacznik do faktury — rozliczenie odczytow.

Dnia 1 wrze$nia 2015 roku powodka wystawila pozwanemu fakture VAT na laczng kwote 1043,84 zlotych tytutem
oplaty za moc cieplna i oplaty za ustugi przesylowe, zakreslajac termin platnoéci na dzieh 20 wrzesnia 2015 roku.
Sporzadzono zalacznik do faktury — rozliczenie odczytoéw. Sporzadzono zalgcznik do faktury — rozliczenie odczytow.
Dnia 4 grudnia 2015 roku powddka dokonala korekty wystawionej faktury ustalajgc kwote zwrotu w wysokoéci 98,25
zlotych. Sporzadzono zalacznik do faktury korygujacej — rozliczenie odczytow.

Dnia 1 pazdziernika 2015 roku powodka wystawila pozwanemu fakture VAT na laczng kwote 1064,86 zlotych tytulem
oplaty za moc cieplna i oplaty za ustugi przesylowe, zakreslajac termin platno$ci na dzien 20 pazdziernika 2015 roku.
Sporzadzono zalacznik do faktury — rozliczenie odczytéw. Sporzadzono zalacznik do faktury — rozliczenie odczytow.
Dnia 4 grudnia 2015 roku powo6dka dokonala korekty wystawionej faktury ustalajac kwote zwrotu w wysokosci 28,75
zlotych. Sporzadzono zalacznik do faktury korygujacej — rozliczenie odczytow.

Dnia 2 listopada 2015 roku powo6dka wystawila pozwanemu fakture VAT na laczng kwote 3094,35 zlotych tytulem
oplaty za cieplo, oplaty zmiennej za ushugi przesylowe, oplaty za moc cieplng i oplaty za ustugi przesylowe, zakreslajac
termin platnosci na dzien 20 listopada 2015 roku. Sporzadzono zalacznik do faktury — rozliczenie odczytow.
Sporzadzono zalacznik do faktury — rozliczenie odczytéw. Dnia 4 grudnia 2015 roku powodka dokonala korekty
wystawionej faktury ustalajac kwote zwrotu w wysokosci 74,37 zlotych. Sporzadzono zalgcznik do faktury korygujacej
— rozliczenie odczytow.

Dnia 1 grudnia 2015 roku powddka wystawila pozwanemu fakture VAT na laczna kwote 3201,07 zlotych tytulem oplaty
za cieplo, oplaty zmiennej za ustugi przesylowe, oplaty za moc cieplna, oplaty za ustugi przesytowe i oplaty za no$nik,
zakreSlajac termin platnoéci na dzien 20 grudnia 2015 roku. Sporzadzono zalacznik do faktury — rozliczenie odczytow.

Dowéd:

-faktura z dnia 2 stycznia 2015 roku wraz z zalacznikiem i korekta wraz z zalacznikiem, k. 36-39 (akta sprawy XI GC
1072/16);

-faktura z dnia 2 lutego 2015 roku wraz z zalacznikiem i korekta wraz z zalgcznikiem, k. 26-28;
-faktura z dnia 2 marca 2015 roku wraz z zalacznikiem i korekta wraz z zalacznikiem, k. 31-33;
-faktura z dnia 1 kwietnia 2015 roku wraz z zalacznikiem i korekta wraz z zalagcznikiem, k. 34-37;

-faktura z dnia 4 maja 2015 roku wraz z zalacznikiem i korekta wraz z zalacznikiem, k. 24-27 (akta sprawy XI GC
1072/16);

-faktura z dnia 1 czerwca 2015 roku wraz z zalgcznikiem i korekta wraz z zalacznikiem, k. 28-31 (akta sprawy XI GC
1072/16);



-faktura z dnia 1 lipca 2015 roku wraz z zalacznikiem, k. 32-33 (akta sprawy XI GC 1072/16);
-faktura z dnia 3 sierpnia 2015 roku wraz z zalgcznikiem, k. 34-35 (akta sprawy XI GC 1072/16);

-faktura z dnia 1 wrzeénia 2015 roku wraz z zalacznikiem i korekta wraz z zalacznikiem, k. 44-47 (akta sprawy XI GC
1072/16);

-faktura z dnia 1 pazdziernika 2015 roku wraz z zalacznikiem i korekta wraz z zalacznikiem, k. 48-50 (akta sprawy
XI GC 1072/16);

-faktura z dnia 2 listopada 2015 roku wraz z zalacznikiem i korekta wraz z zalacznikiem, k. 41-43 (akta sprawy XI
GC 1072/16);

-faktura z dnia 1 grudnia 2015 roku wraz z zalacznikiem, k. 40 (akta sprawy XI GC 1072/16);

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 29 965,19 zlotych, w terminie 77
dni od daty nadania listem poleconym wezwania. List zostal nadany w dniu 20 stycznia 2016 roku.

Dowdéd:
-wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 23-25
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwami objete sa naleznoSci z tej samej umowy z dnia 23 listopada 20009r, ale za rézne okresy, dlatego tez celowym
bylo polaczenie obu spraw i wspdlne rozstrzygniecie. Pierwsza ze spraw jest uzasadniona w caloéci, a druga w
przewazajacej czesci.

Powodka roszczenie wywodzi z normy art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. Powddka domaga sie realnego wykonania
zobowigzania przez kupujacego tj. zaplaty ceny. Przyjecie, ze jest to umowa dostawy, umowa nienazwana, czy umowa
o $wiadczenie ustlug, nie wplyneloby na tres$¢ rozstrzygniecia.

Pozwany nie kwestionuje faktu zawarcia i tre$ci przedmiotowej umowy jak rowniez korzystania z dostarczonego
ciepla.

Pozwany wskazuje, ze powodka dokonala wyliczen kwot w obu pozwach w oparciu o szacunkowe odczyty.
Stanowisko to nie przystaje do materialu dowodowego.

Z zalaczonych dokumentéw ksiegowych i zeznan $wiadkoéw wynika, ze poczatkowo faktycznie faktury wystawiono
w oparciu o dane szacunkowe ale nastepnie po wymianie ukladu pomiarowego i dokonaniu odczytéw z pamieci
cieplomierza dokonano odpowiednich korekt w fakturach. Korekty te zalaczone sa do obu pozwoéw. Pozwany w zaden
sposob sie do nich nie odniost.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, cho¢ dla rozstrzygniecia nie bedzie to mialo wiekszego znaczenia, gdyz uwzglednia
ono rzeczywiste zuzycie ciepla, na postawe pozwanego. Z wiarygodnych zeznan $wiadkéw wynika, ze pozwany od
dluzszego czasu uniemozliwial dostep do licznika pracownikom powodki. Twierdzenie takie zawarte bylo juz w
pozwach. Pozwany w zaden sposéb sie do tego nie odniést. W zwigzku z czym wywodzenie teraz przez pozwanego,
ze odczyty byly szacunkowe jest co najmniej niestosowne. Zgodnie z art. 354 § 1 k.p.c. dluznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. Obowigzkiem pozwanego przewidzianym w umowie byto udostepnienie licznika, zwlaszcza Ze nie wiagzalo



sie to po stronie pozwanego z zadnymi trudnoéciami (pozwany nawet na takie nie wskazuje). Pozwany sam naruszyl
zasady wspolpracy a nastepnie probuje jeszcze obcigzaé konsekwencjami tego strone przeciwna.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zachowanie strony pozwanej przed procesem. Pozwany przed procesem nie podnosit
zadnych zarzutéw, nie kwestionowal naleznoéci objetych sporem, w tym w szczegdlnos$ci nie podnosil braku umowy
lub jej realizacji, czy wadliwego naliczenia oplat, a przynajmniej zadne dowody nie zostaly na te okolicznoSci
przedlozone.

Zachowanie pozwanego wskazuje na to, iz mial on §wiadomo$é istnienia dlugu wskazanego w treéci faktur po
dokonaniu korekt, a wynikajacego z wykonanej dostawy ciepla. Pozwany jest przedsiebiorca, a wiec podmiotem
profesjonalnie prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. Racjonalnym jest wiec przyjecie, iz wszelkie dokumenty
ksiegowe przyjmowane (otrzymania faktur pozwany nie kwestionuje) przez niego znajduja potwierdzenie w zawartych
kontraktach. Nie spos6b bowiem prowadzi¢ zadnego przedsiebiorstwa, w ktorym dokumenty ksiegowe nie sa
zestawiane (okresowo lub na biezaco) z podstawami ich wystawienia, gdyz prowadziloby to m.in. do niemoznoéci
okreslenie wierzytelnosci i dlugdéw oraz odpowiedzialnoSci karno — skarbowe;j.

Reasumujgc powodztwo jest uzasadnione, co do calej naleznos$ci gltownej wynikajgcej z faktur po korekcie.

Rozstrzygniecie o odsetkach wydane zostalo na podstawie art. 481 k.c. Pozwany w tym zakresie zarzutéw nie podnosil.
Nadto terminy platnoSci wskazane sa na fakturach, wynikaja z umowy i sa pdZniejsze niz dostarczenie ciepla.
Skorygowano jedynie jeden z terminéw platnoéci na zgodny z terminem na fakturze.

Sad dokonal ustaleti w oparciu o material dowodowy z dokumentéw oraz zeznania §wiadkdéw. Dowody te tworza sp6jna
ilogiczng calo$é, a pozwany nie przedlozyt zadnych racjonalnych argumentéw, ktore podwazylyby ich wiarygodnosé.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). W zwiazku z
tym, ze mimo polaczenia spraw, kazda z nich zachowuje swoj samodzielny charakter, niezbedne sg dwa odrebne
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow.

W sprawie XI GC 1071/16 pozwany przegral proces w calosci i obowiazany jest do zwrotu powddce celowych
kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty procesu po stronie powodowej sktada sie kwota 611z} tytulem oplaty od
pozwu, kwota 4800 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych.
Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalono w stawce minimalnej na podstawie §2 pkt 5

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804), ktore jest wlaSciwe z uwagi na date wniesienia pozwu.

W sprawie XI GC 1072/16 pozwany przegral proces prawie w calosci (powod ulegt w niewielkiej czeSci odsetek) w
zwigzku z czym na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zobowigzany jest do zwrotu powodce wszystkich kosztow. Na koszty
procesu po stronie powodowej sklada sie kwota 680z} tytutem oplaty od pozwu, kwota 4800 zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda
ustalono w stawce minimalnej na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
20151 w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804), ktore jest wlaSciwe z uwagi na date wniesienia
pozwu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

D.P.
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