Sygnatura akt: XI GC 1070/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Maciej Zuchowski

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S. (1) i T. S.

przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy M. S. solidarnie na rzecz powodéw P. S. (1) i T. S. kwote 10.790 (dziesiec¢ tysiecy
siedemset dziewieédziesiat) ztotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 pazdziernika 2015 roku;

2. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 5.374 (piec¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote
64 (sze$cdziesiat cztery) zlote i 80 (osiemdziesiat) groszy tytultem nieuiszczonych kosztoéw procesu.

Sygn. akt XI GC 1070/16

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 24 marca 2016 roku powodowie P. S. (1) orazT. S. (wykonawca) wnie§li przeciwko Gminie M. S. (inwestor) pozew
o zaptate kwoty 10 790 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, a
takze zlozyli wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 31 lipca 2014 roku strony zawarly umowe o roboty budowalne, w ktorej
zobowiazali sie do wykonania inwestycji ,,Przebudowa z renowacja zabytkowego budynku Panstwowej Szkoly
Muzycznej I-go stopnia w S. przy alei (...)”. Gmina M. S. poinformowala powodéw o naliczeniu kary umownej z
tytulu rzekomego op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy i wskazala, ze kwota kary zostanie potracona z faktury
wystawionej przez wykonawce. Nastepnie powodowie wystawili pozwanej fakture VAT, ktora zostala uregulowana
tylko w czesci. Niniejszym pozwem powodowie dochodza zasadzenia kwoty, ktéra ich zdaniem zostata bezpodstawnie
potracona przez pozwang z ich wynagrodzeniem za wykonane roboty.

Dnia 19 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem
powodow.



W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw i wniosla o oddalenie powodztwa, a takze zlozyta wniosek o
zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze powodowie wykonali zlecone prace
po terminie, co uzasadnialo naliczenie kary umowne;j.

W replice powodowie zanegowali skuteczno$é oS§wiadczen pozwanej o potraceniu, dalej wskazali, ze bledne jest jej
twierdzenie, ze pozwolenie na budowe dotyczylo wylacznie ulicy (...), a nie budynku przedmiotowej szkoly. Dalej
wskazali, ze skoro doszlo do odbioru robét, to uznac nalezy, ze prace zostaly zakonczone z w chwili zgloszenia ich do
odbioru, co miatlo miejsce w dniu 29 lipca 2015 roku. Réwniez z samego protokotu odbioru z dnia 26 sierpnia 2015
roku wynika, ze zgloszenie gotowosci do odbioru nastapilo w dniu 29 lipca 2015 roku, za$ poszczego6lni inspektorzy
nadzoru — na ktérych powoluje sie pozwana- jedynie potwierdzili fakt zakonczenia przedmiotowych prac. Powodowie
wskazali tez, ze po wykonaniu prac, pozwana o$wiadczyla, ze zostaly one wykonane w spos6b terminowy i wysoko
ocenila ich jakos¢.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2014 roku Gmina M. S. (zamawiajacy) zawarla z T. S. i P. S. (1) (wykonawca) umowe o
roboty budowalne nr (...), w ktérej zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania przedmiot umowy
pod nazwa ,Przebudowa z renowacja zabytkowego budynku Panstwowej Szkoly Muzycznej I stopnia w S. al.
(...)". Zakres umowy obejmowatl miedzy innymi roboty budowalne wewnetrzne i zewnetrzne oraz konserwatorskie
wraz z zagospodarowaniem terenu, sieciami i przylaczami zewnetrznymi (§1 umowy). Strony ustalily termin
wykonana przedmiotu umowy od dnia przekazania placu budowy do dnia 30 maja 2015 roku, za$ za podstawe
wykonania przedmiotu umowy w terminie uznano wpis do dziennika budowy dokonany przez kierownika budowy
o zakoniczeniu rob6t budowlanych, potwierdzony przez inspektoréw nadzoru poszczegdlnych branz (§8 umowy). Za
wykonany przedmiot umowy zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ wynagrodzenie ryczaltowe ustalone na podstawie
oferty wykonawcy w wysokosSci 4 150 000,00 zlotych lacznie z podatkiem VAT (§9 umowy). Podstawa zaplaty
wynagrodzenia byly faktury przejéciowe i faktura koncowa wystawiona przez wykonawce dla zamawiajacego.
Podstawa do wystawienia faktury konicowej byl potwierdzony przez zamawiajacego protokol koncowego odbioru
robét, stwierdzajacy wykonanie zakresu umowy, zatwierdzony przez inzyniera kontraktu (§11 umowy). Strony ustalily
kary umowne w wysokos$ci 0,01% kwoty o ktérej mowa w §9 umowy: a) za opdznienie rob6t w terminie wskazanym
w 88 za kazdy dzien op6znienia; b) za op6znienie w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze koncowym
lub w okresie rekojmi za wady (§16 umowy). W dniu 29 maja 2015 roku strony zawarty aneks do umowy, w ktéorym
ustalono termin wykonania przedmiotu do dnia 29 lipca 2015 roku.

Dowdéd:

-umowa o roboty budowalne, k. 23-33;
-aneks do umowy, k. 34;

-zeznania K. B., k. 239-240;

-zeznania K. S., k. 240-241.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 roku (...) (...) zatwierdzil pod wzgledem konserwatorskim projekt
budowlany ,,Przebudowa z renowacja zabytkowego budynku Panstwowej Szkoly Muzycznej I stopnia wraz ze zmiang
zagospodarowania terenu i budowa zjazdu z dziennika drogi nr (...) (ul. (...)) na dziennik drogi nr (...) przy alei (...) w
S.. Nastepnie decyzja z dnia 24 sierpnia 2014 roku (...) (...) zezwolil na przeprowadzenie rob6t budowalnych i prac
konserwatorskich.

Dowéd:

-postanowienie, k. 171;



-decyzja, k. 177

Przystapiono do wykonywania robot. Podczas wykonywania prac okazywalo sie na biezaco, ze nalezy wykonac
dodatkowe, nieprzywidziane wczesniej czynno$ci. Podczas zdejmowania tapicerki z drzwi okazywalo sie, ze jest
kilkaset dziurek po gwozdziach i nalezalo je wbijaé kilkaset flekow albo szpachlowaé, reperowano zamki, dorabiano
nowe klucze, wymieniano szyby na wstawki drewniane, reperowano profile drzwi, powiekszano otwor wentylacyjny,
wykonano Scianki akustyczne w korytarzu. Wydluzyl sie czas oczekiwania na nowe lampy, okazalo sie, ze niemozliwe
jest wykorzystanie materialu ze starej podlogi i zlozono zamoéwienie na nowy, na ktéry to materiat byl dlugi okres
oczekiwania. Instalacje wentylacyjng zamontowano zgodnie z projektem, jednak ze wzgledu na wysoko$¢é polozonego
sufitu, nalezalo ja ulozy¢ na innej wysokoSci. W projekcie byly bledy, wobec czego nalezalo wykonaé dodatkowe
prace zwigzane z montazem i okablowaniem systemu wykrywczo - pozarowego, a takze wykonano, niewielkie prace
elektryczne. Istnialy rozbieznoéci w rzutach i planie projektowym odnoénie baterii oraz rozbiezno$ci w ilo$ci i typach
grzejnikéw pomieszczeniach.

Dowdéd:

-zeznania J. L., k. 192;
-zeznania K. K. (1), k. 193;
-zeznania P. K. (1), k. 193;
-zeznania S. K., k. 194;
-zeznania R. W., k. 194-195;
-zeznania M. P., k. 195;
-zeznania J. K., k. 196;
-zeznania M. M., k. 196-197;
-zeznania S. N, k. 197;
-zeznania J. P., k. 197;
-zeznania A. K., k. 199;
-zeznania P. S. (2), k. 199;
-zeznania K. B., k. 239-240;
-zeznania B. G. (1), k. 244-24s5.

W dniu 29 lipca 2015 roku kierownik budowy potwierdzit zakoniczenie wszystkich robot budowalnych. W dniu 31 lipca
2014 roku sporzadzono (...) (...), w ktorym wskazano, ze gotowo$¢ do odbioru zostala zgloszona przez wykonawce
wpisem do dziennika budowy z dnia 29 lipca 2015 roku oraz pismem przewodnim z dnia 13 sierpnia 2015 roku. Dnia 5
sierpnia 2015 roku sporzadzono protokot odbioru technicznego zjazdu na ul. (...). Pismem z dnia 7 sierpnia 2015 roku
dyrektor szkoly, kierownik budowy, projektant oraz inspektor nadzoru zlozyli Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w S. zawiadomienie o zakonczeniu budowy, w ktérym wskazano, ze wszystkie roboty zostaly wykonane
zgodnie z projektem budowalnym i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami w dniu 29 lipca 2015 roku.

Dowod:



-kserokopia Dziennika Budowy, k. 56-57;
-protokol, k. 60-68;

-zawiadomienie, k. 69;

-protokét, k. 116-117.

W dniu 25 sierpnia 2015 roku A. N., zastepca Inzyniera Kontraktu przesltal wiadomo$¢ elektroniczng, w ktorej
zamie$cil wzor (...) (...), w ktorym stwierdzono, ze przedmiot odbioru zostal wykonany w okresie umownym, to jest
od dnia 31 lipca 2014 roku do dnia 29 lipca 2015 roku.

Dowéd:
-wiadomo$c¢ elektroniczna z aneksem, k 59-62.

W dniu 29 lipca 2015 roku sporzadzono koncowy protokol odbioru technicznego robét nr 2. W dniu 11 maja 2015
roku sporzadzono protokot odbioru finansowego rob6t nr 2. W dniu 29 lipca 2015 roku sporzadzono protokét odbioru
technicznego rob6t nr 4. W dniu 29 lipca 2015 roku sporzadzono konicowy protokét odbioru technicznego robét nr
5. W dniu 29 lipca 2015 roku sporzadzono protokét odbioru technicznego robo6t nr 6. W dniu 29 lipca 2015 roku
sporzadzono protoko6l odbioru finansowego rob6t nr 7. W dniu 29 lipca 2015 roku sporzadzono koncowy protoko6t
odbioru technicznego rob6t nr 3. W dniu 29 lipca 2015 roku sporzadzono protokoét odbioru technicznego rob6t nr
3- rozliczenie konicowe. W dniu 30 kwietnia 2015 roku sporzadzono y protokoél odbioru technicznego robét nr 3. W
dniach 5 i 29 lipca 2015 roku sporzadzono koncowy protokot odbioru technicznego robot nr 3. W dniu 29 lipca 2015
roku sporzadzono koncowy protokél odbioru technicznego robot nr 3.

Dowod:
-protokoty, k. 70-85.

Dnia 26 sierpnia 2015 roku sporzadzono ,,Protokét odbioru koncowego i przekazania do uzytkowania”, w ktérym
zgloszono gotowo$¢ do odbioru: a) budowy zjazdu z ul. (...); b) robét budowalnych przebudowy i renowacji budynku
(...) i ¢) renowacji zaluzji okiennych — wszystkie pozycje z adnotacja ,zapis kierownika budowy w dzienniku
budowy z 29.07.2015 r. o zakonczeniu robo6t”, za$ caly protokoél opatrzono adnotacja ,,Potwierdzenie gotowosci do
odbioru koncowego — pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 24.08.15r.”. Komisja Odbiorowa ustalila, ze na podstawie
przedstawionych dokumentéw oraz dokonanego przegladu robot, przedmiot odbioru zostatl wykonany w terminie od
dnia 31 lipca 2014 roku do dnia: 29 lipca 2015 roku (etap ,,A1”), 24 sierpnia 2015 roku (etap ,,A2”) oraz 29 lipca 2015
roku (etap (...)). W zalacznikach stwierdzono usterki i niedorobki, za$ ich termin na usuniecie zostat ustalony na dzien
21 wrze$nia 2015 roku.

Dowod:

-protokét z zalacznikami, k. 108-114;

-zeznania R. K., k. 243.

Drobne prace poprawkowe wykonywano we wrze$niu i pazdzierniku 2015 roku. W budynku szkoly odbywaly sie lekcje.
Dowod:

-zeznania P. K. (2), k. 198;

-zeznania P. P., k. 242-243;



-zeznania A. T., k. 245-246.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2015 roku powodowe zlozyli pozwanej pismo, w ktérym wniesli o dokonanie uzupelienia/
uszczegodlowienia protokolu w zakresie terminu wykonania prac w zakresie etapu ,A2” przez wskazanie, ze termin ten
dotyczy prac nieobjetych podstawowym zamowieniem. Powodowie wskazali, ze z przedmiotowego zapisu nie wynika
w jakim terminie zostaly zakonczone prace objete podstawowym zakresem umowy, za$ data 24 sierpnia 2015 roku
winna by¢ traktowana jako termin zakoniczenia prac nieobjetych podstawowym zamoéwieniem, skoro prace te zostaly
wykonane do dnia 29 lipca 2015 roku, co potwierdza dokumentacja. W odpowiedzi Wydzial Inwestycji Miejskich
Urzedu Miasta S. poinformowal, ze faktyczny termin wykonania przedmiotu umowy to dzieh 24 sierpnia 2015 roku,
zgodnie z pisemnym potwierdzeniem Inzyniera Kontraktu i protokolem odbioru konicowego przedmiotu umowy. Dalej
wskazano, ze w terminie umownym, to jest do dnia 29 lipca 2015 roku wykonawca zakonczyt jedynie realizacje zjazdu
drogowego, co potwierdza stosowny protokol.

Dowéd:
-pismo, k. 38;
-odpowiedz, k. 39-40

Tytulem wykonania robét, dnia 15 wrze$nia 2015 roku powodowie wystawili pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote
768 030,36 zlotych z terminem platnosci do dnia 15 paZdziernika 2015 roku. W dniu 14 pazdziernika 2015 roku
pozwana wplacila powodom kwote 757 240,36 zlotych.

Dowdéd:
-faktura, k. 45;
-potwierdzenia przelewow, k. 46.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku pozwana poinformowala powodoéw, ze w zwiazku z opdznieniem w
wykonaniu przedmiotu umowy, zostala naliczona kara umowna w wysokosci 10 790 zlotych. Pozwana wskazala, ze
termin realizacji umowy ustalano na dzien 29 lipca 2015 roku, za$ faktyczna data zakonczenia inwestycji, zgodnie
z protokolem odbioru koncowego, to 24 sierpnia 2015 roku, co oznacza, ze opdznienie wyniosto 26 dni. Pozwana
wystawila powodom note ksiegowa nr (...) na kwote 10 790 zlotych. Pismem z dnia 21 paZzdziernika 2015 roku
powodowie wezwali pozwang do zaptaty kwoty 10 790 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, wskazujac, ze prace
zostaly wykonane w terminie, o czym $wiadczy pismo — Zawiadomienie o zakonczeniu budowy zlozone w dniu 7
sierpnia 2015 roku w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru B., a takze o$wiadczenie kierownika budowy, ktore zostalo
potwierdzone przez projektanta i inspektora nadzoru. Pismem z dnia 3 listopada 2015 roku pozwana odmédwita zaplaty
zadanej kwoty i potrzymala swoje wcze$niejsze stanowisko.

Dowéd:

-pismo, k. 47;

-nota, k. 48;

-wezwanie do zaplaty, k. 49-50;
-pismo, k. 55;

-zeznania M. B., k. 238

Dnia 28 czerwca 2016 roku pozwana, po wszczeciu procesu, zlozyla powodom o$wiadczenie o potraceniu.



Dowod:

-o$wiadczenia, k. 120-121

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodo6w z przedstawionych przez obie strony dokumentow
w postaci: umowy wraz z aneksem, protokoléw odbioru, dziennika budowy, decyzji, o§wiadczen o potraceniu i pism
stron — prawdziwo$ci i rzetelno$ci ktérych zadna z nich nie przeczyla, co pozwalalo uznac je za wlaéciwe i wiarygodne
zrodlo informacji o stanie faktycznym sprawy.

Ponadto przeprowadzono dowod z zeznan $§wiadkoéw J. L., K. K. (1), P. K. (1), S. K., R. W., M. P, B. G. (1), M. M.,
S.N,, J. P, A. K,P. S. (2), K. B., J. K, ktorym Sad dal wiare w konteksScie potrzeby wykonania prac dodatkowych,
ktoérych uprzednio nie przewidziano, a takze bledéw projektowych. Zeznan tych strona pozwana nie kwestionowala.
Przeprowadzono rowniez dowdd z zeznah §wiadkéw: P. K. (2), A. T. oraz P. P., ktorzy zeznali, ze prace poprawkowe
byly wykonywane we wrzesniu i pazdzierniku 2015 roku, co w zasadzie bylo niesporne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw M. B, K. B., K. S., P. P., R. K., B. G. (2), w zakresie w jakim twierdzili, ze
dokument na karcie 69, to jest ,,Zawiadomienie o zakoniczeniu budowy” z dnia 7 sierpnia 2015 roku, dotyczy tylko i
wylacznie zjazdu z dzialki. Powyzsza konstatacja $wiadkdw jest sprzeczna nie tylko z trescig pozostalych dokumentow
i zeznaniami innych $wiadkow, ale takze, ze wzgledow proceduralnych, nie ma mozliwosci przeprowadzenia na te
okoliczno$¢ dowodéw o charakterze osobowym.

Nalezy zauwazy¢, ze zasada pozostaje niedopuszczalno$é prowadzenia dowodu przeciwko lub ponad osnowe
dokumentu, a jego dopuszczenie jest wyjatkiem, gdy zachodza kumulatywnie okres§lone w przepisie przestanki (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 roku, sygn. akt IV CK 630/04). Stosownie do tresci art. 247 k.p.c. - wskazane
w nim dowody osobowe przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawng moga byé
dopuszczone tylko miedzy uczestnikami tej czynnoéci i to tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia
przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci sprawy sad
uzna to za konieczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt II CKN 1094/00). Rzeczony
dokument-zawiadomienie to jednostronna czynnosé prawna inwestora, w ktérym informuje on (...) B. o zakonczeniu
budowy: ,Zmiana zagospodarowania terenu i budowa zjazdu z dzialki drogowej 124/2 z obrebu 2140 (ul. (...)) na
dzialke nr (...) obreb 2140 wraz z przebudowa i renowacja budynku Panstwowej Szkoly Muzycznej I stopnia przy al.
(...) w S.”. Dokument ten zlozyla A. T., ktéra na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 roku zeznala, ze zawiadomienie
dotyczy elementow wskazanych w tytule zawiadomienia, a wiec réwniez przebudowy i renowacji budynku szkoly
(k.246). Strong przedmiotowej czynnosci byla tylko A. T., wobec czego tylko ona moglaby zakwestionowac jej tresc,
tymczasem potwierdzila, ze dokument dotyczy wszystkich elementéw wymienionych w tytule. Nadto, zdaniem Sadu,
w niniejszej sprawie nie wystapily takze szczegolne okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie dowodu przeciwko
osnowie lub ponad osnowe rzeczonego zawiadomienia. Co istotne, rowniez §wiadek C. S. potwierdzil, ze dokument
dotyczy wszystkich roboét objetych projektem i umowa (k. 246).

Powyzsze koresponduje zreszta z pozostalym materialem dowodowym sprawy, bowiem zgodnie z postanowieniem
z dnia 9 sierpnia 2013 (k. 171) roku oraz decyzja z dnia 24 sierpnia 2014 roku (k. 177) (...) (...) najpierw
zatwierdzil przedlozone opracowania, a nastepnie wydal decyzje na podstawie ktorej zezwolil na przeprowadzenie
robo6t budowalnych i prac konserwatorskich przy budowie i renowacji przedmiotowej szkoly. Dalej, takze decyzja
Prezydenta Miasta S. z dnia 30 kwietnia 2014 roku (k.176), a takze zawiadomienie z dnia 4 sierpnia 2014 roku o
rozpoczeciu robét budowalnych, réwniez odnosily do przebudowy i renowacji budynku szkoly, dlatego tez trudno
uzna¢ stanowisko pozwanej i §wiadkéw M. B, K. B., K. S., P. P., R. K., B. G. (2), ze zawiadomienie (k. 69) wyjatkowo
odnosilo sie tylko do jednego z elementéw prowadzonych prac, to jest wykonania zjazdu z dzialki drogowe;j.



Rowniez $wiadek C. S., ktory byt kierownikiem budowy, zeznal, ze budowa zakonczyla sie na koniec lipca, a wpis
w dzienniku budowy (k. 57) nalezy odczytywa¢ literalnie, to jest, ze w dniu 29 lipca 2015 roku zostaly zakonczone
wszystkie roboty budowalne zgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe.

Zgodnie z zawarta umowa, podstawa zaplaty wynagrodzenia byty faktury przej$ciowe i faktura koncowa wystawiona
przez wykonawce dla zamawiajacego. Podstawa do wystawienia faktury koncowej byl natomiast potwierdzony przez
zamawiajacego protokol konicowego odbioru robét, stwierdzajacy wykonanie zakresu umowy, zatwierdzony przez
inzyniera kontraktu (§11 umowy). W tym miejscu trzeba zwr6cié uwage na zalacznik do wiadomosci elektronicznej A.
N., zastepcy Kierownika Inzyniera Kontraktu, to jest wzor (...) (...), w ktérym stwierdza sie, ze ,,przedmiot odbioru
zostal wykonany w okresie umownym, to jest od dnia 31 lipca2014 roku do dnia 29 lipca2015 roku (k. 59-62). Ponadto,
tre$¢ zawiadomienia o zakonczeniu rob6t z dnia 7 sierpnia 2015 roku zostala jednocze$nie zaakceptowane przez
kierownika budowy, projektanta, a takze inspektora nadzoru.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz z tre$ci koncowego protokolu odbioru robét z dnia 26 sierpnia 2015 roku
(k.108-109), wynika ze zgloszenie gotowosci do odbioru wszystkich prac nastapito w dniu 29 lipca 2015 roku, a nie
powinno budzié¢ watpliwoéci, ze juz samo takie zgloszenie aktualizuje obowigzek przystapienia przez inwestora do
czynnosci odbiorowych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 roku, sygn. akt I CK 24/03). Oczywiscie
inwestor od dokonania tej czynnosci moze sie uchylié, ale tylko przez wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych
w tre$ci umowy badz przepisach prawa przyczyn, czyniacych to zgloszenie nieskutecznym (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2007 roku, sygn. akt II CNP 70/06). Oddanie przedmiotu umowy nie powoduje wymagalnosci
wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy przedmiot dotkniety jest wadg istotna, tj. czyniaca
go niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie, tymczasem na kanwie niniejszej sprawy
z taka sytuacja nie bylo do czynienia. Co prawda, jak zeznali §wiadkowie P. K. (2), P. P. oraz A. T., prace poprawkowe
trwaly jeszcze we wrzeéniu i pazdzierniku 2015 roku, to jednak mialy one drobny charakter i nie wplywaly na
mozliwo$¢ uzytkowania budynku szkoly, skoro odbywaly sie w nim lekcje. Nie byly wiec to wady istotne, a zatem takie,
ktore umozliwilyby odbiér. Niedopuszczalnym jest zatem uzalezniania odbioru i zaplaty wynagrodzenia od braku
jakichkolwiek wad wykonanych robét (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2014 roku,
sygn. akt V ACa 876/13).

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze rdwniez zarzut pozwanej dotyczacy wygas$niecia
zobowiazania na skutek potracenia okazal sie chybiony. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez
zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W laczacej strony umowie z dnia 31 lipca 2014 roku uzgodniono mozliwo$é
obcigzenia wykonawcy (powod6w) karg umowna w razie zwloki w oddaniu przedmiotu robét (§16 ust. 1 pkt. 1 umowy).
Zastrzezenie kary umownej ma zatem ten skutek, ze w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
wierzyciel moze domagac sie zaplaty tej kary bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody a zatem i bez obowigzku
jej wykazywania. Niemniej w pozostalym zakresie, pozostaja aktualne zasady odpowiedzialnoéci przewidziane w art.
471 k.c. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt IT CSK 180/10), zgodnie
z art. 483 § 1 k.c., kara umowna stanowi umowne zastrzezenie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastepuje przez zaplate okre$lonej sumy. Stosownie do art.
471 k.c. przestanka uzasadniajacg zwolnienie dtuznika od obowigzku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie przez niego, ze niewykonanie lub nienalezyte, wykonanie
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialnoéci. W konsekwencji w razie kary umownej
zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowiazania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dtuznika
( art. 476 k.c.). Dluznik moze sie uwolni¢ od obowigzku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art.
471 k.c. domniemanie, ze opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$c.

W niniejszej sprawie, jak zgodnie zeznali $wiadkowie, podczas wykonywania robdt okazywalo sie, ze nalezy
zrealizowa¢ dodatkowe, nieprzywidziane wczesniej prace. Nadto, w dokumentacji projektowej byly bledy, a takze



wystepowaly rozbiezno$ci w rzutach i planie projektowym odno$nie baterii oraz rozbieznosci w ilosci i typach
grzejnikdw w pomieszczeniach. To wszystko, zdaniem Sadu, wplywalo na terminowos¢ prac, co zreszta potwierdzil
na przyklad swiadek R. W., ktéry wykonywal zagospodarowanie poddasza (k. 195). Nawet wiec gdyby przyjac, ze
powodowie wykonali prace po terminie, to uwolnili sie od obowiazku zaptaty kary umowne;j.

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

W tych warunkach nalezalo uznaé, ze powodowie w sposob nalezyty udowodnili dochodzone roszczenie co do zasady
i wysoko$ci. Z kolei zarzuty pozwanej nie zostaly w dostatecznym stopniu wykazane, co uniemozliwialo obalenie na
ich podstawie zadania pozwu w jakimkolwiek zakresie. Skoro zatem powodowie wykonali wszystkie zlecone prace,
zgodnie z zawarta umowa, to ich roszczenie podlegalo uwzglednieniu w pelnej zgloszonej wysokosci tj. 10 790 zlotych.
Od tej kwoty przystugiwaly powodom takze odsetki w wysoko$ci ustawowej za op6znienie (art. 481 § 1i 2 k.c.), liczone
od dnia nastepnego po okreslonym w fakturze VAT Nr (...) terminie zaplaty (15 pazdziernika 2015 roku.), tj. od dnia
16 pazdziernika 2015 roku. W tych warunkach, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 10 790 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 16 pazdziernika 2015 roku, orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci w
zwigzku z czym powodom shuzylo prawo zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie.
Powodowie poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 5374 zl, obejmujace: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 540
zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 4800 zl (§2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie) oraz dwie optaty skarbowe uiszczone od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl. Co za tym idzie, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodow,
tytulem kosztow procesu, kwote 5 374 zl, orzekajac jak w pkt 2 wyroku.

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad
nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
64,80 zt, 0 czym orzekl w punkcie 3 wyroku (koszty podrézy zwigzane ze stawiennictwem w Sadzie Swiadka P. K. (2)).
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