Sygnatura akt: XI GC 1044/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Wiktoria Skulska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. narzecz powoda (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. kwote 6.503 (sze$é tysiecy piecéset trzy) zlote z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot
idat:

- 1.736 (jeden tysiac siedemset trzydzieSci sze$¢) ztotych; od dnia 08.04.2015 do dnia zaplaty
- 958 (dziewiecset pietdziesigt osiem) zlotych; od dnia 10.05.2015 do dnia zaplaty

- 1.058 (jeden tysigc piecdziesiat osiem) zlotych; od dnia 08.06.2015 do dnia zaplaty

- 611 (szeSéset jedenascie) zlotych; od dnia 07.07.2015 do dnia zaplaty

- 1.016 (jeden tysiac szesnadcie) zlotych; od dnia 09.08.2015 do dnia zaplaty

- 368 (trzysta sze$cdziesiat osiem) zlotych; od dnia 31.08.2015 do dnia zaplaty

- 141 (sto czterdzieSci jeden) zlotych; od dnia 07.10.2015 do dnia zaplaty

- 690 (szeStset dziewieédziesiat) ztotych; od dnia 22.10.2015 do dnia zaplaty

- 90 (dziewietdziesiat) zlotych; od dnia 16.12.2015 do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote (...) (dwa tysiace siedemset czterdzie$ci dwa) zlotych i 22 (dwadzieScia
dwa) grosze tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1044/16

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE



Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia w S. zlozyt pozew przeciwko (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G.. Zazadal zaplaty kwoty 6.503 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w
pozwie. Wniosl o zasadzenie na jego rzecz, od pozwanej, kosztow procesu.

Wedlug twierdzen pozwu strony zawarly umowe o wspdlpracy o Swiadczenie ustug medycznych (przez powoda na
rzecz pozwanego). Strony okreslily w umowie sposéb obliczania wynagrodzenia za ustugi faktycznie wykonane przez
powoda. W toku wspoélpracy A. R. zmienil forme prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Za wykonane ustugi powod
wystawial faktury, za ktore pozwana nie zaplacila.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 80).

W sprzeciwie od nakazu zaptaty (karta 85) pozwana zaskarzyla nakaz w caloéci, podniosta zarzut braku wymagalnosci
roszczenia. Wedlug twierdzen pisma pozwana kontaktowala sie z powddka informujac ja o przejSciowym braku
srodkéw na regulowanie naleznos$ci wynikajgcych z wymagalnych faktur, zapewniajac o woli ich dobrowolnej zaplaty
a strony podjely negocjacje odno$nie zaplaty ratalnej a zatem pozwana nie dala podstaw do wytoczenia powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2007 roku w G. zawarta zostala umowa o wspoélprace miedzy (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. a A. R. (przedsiebiorca). Umowa dotyczyla §wiadczenia przez przedsiebiorce, na rzecz
spotki ustug medycznych. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie A. R. za $wiadczone przez niego ustugi, ktore
faktycznie wykonal w ramach przedmiotowej umowy. Platno$¢ za uslugi miala by¢ rozliczana miesiecznie w
terminie 14 dni od otrzymania faktury. W toku wspdlpracy przedsiebiorca przeksztalcil sie w spdlke z ograniczona
odpowiedzialno$cig, o czym powiadomit kontrahenta. W okresie od lutego do wrzeénia 2015 roku (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wykonala na rzecz kontrahenta (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w G. uslugi medyczne w zwigzku z laczaca strony umowa na laczna kwote6.503 zlotych. Ushlugi zostaly opisane w
umoéwiony przez strony sposob, wykonawca wystawit odpowiednie faktury VAT, ktére doreczyt kontrahentowi. Mimo
wezwan do zaplaty spolka (...) nie otrzymala naleznej zaplaty. Za pomoca wiadomo$ci e-mail dluznik zobowiazal sie
zaplaci¢ zadluzenie do 17 kwietnia 2016 roku, czego faktycznie nie uczynil.

Niesporne a ponadto dowody:

- umowa, karta 9 — 27;

- pismo, karta 28 — 31 z dowodem nadania;

- faktury z dowodami nadania, karta 33 — 53;
- ponaglenia i wezwania do zaplaty z dowodami nadania karta 54-56, 58-63;
- pismo, karta 57;

- wydruk e-mail, karta 64;

- zeznania $wiadka W. J., karta 108 — 109;

- zeznania przedstawiciela powoda, karta 109;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Podstawe prawna powodztwa stanowia przepisy o §wiadczeniu ustug. Stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c.. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre§lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. W



my$l normy art. 750 k.c. do uméw o §wiadczenie uslug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Stosownie do tresci art. 212 § 1 k.p.c. Sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony
przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego
z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do
wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci sprawy, ktére sa sporne.

W mysél treéci art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza
skutki prawne. Sagd moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone.

W mysl normy art. 229 k.p.c. nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

Stan faktyczny w sprawie co do zasady nie byt sporny. Strona pozwana przyznala fakt zawarcia umowy, wykonania jej
przez powodke, braku zaplaty. Nie podniesiono zarzutow co do jakoSci iloéci czy tez ceny wykonanych ustug. Pozwana
nie przeczyla faktowi otrzymania dokumentéw ksiegowych i wezwan do zaplaty.

Nalezalo zatem rozpoznaé jedyny konkretny zarzut sprzeciwu a mianowicie zarzut braku wymagalno$ci roszczenia
objetego pozwem. Wedlug twierdzen przedstawionych przez pozwana w piSmie, strony umawialy sie do zaplaty w
terminie p6zniejszym. Co do zasady nie byla to okoliczno$é sporna albowiem powddka wskazala, ze zgodzila sie na
poOzniejsza zaplate (do miesigca kwietnia 2016 roku), przy czym, mimo przesuniecia terminu platnoéci, rowniez w tym
p6zniejszym okresie zaplaty nie otrzymata. Pow6dka wycofala sie zatem z uzgodnien co stawiato w stan wymagalnosci
dochodzone roszczenia w takim terminie, jaki okreslala umowa. Majac na uwadze powyzsze zasadzono od pozwanej
na rzecz powodki kwote dochodzong pozwem.

W zakresie odsetek sad orzekal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treécig art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za
czas op6znienia w wyplacie naleznych mu §wiadczen przystuguja odsetki za okres op6znienia w wysoko$ci ustawowe;j.
Odsetki naliczono, zgodnie z zagdaniem strony powodowej od dnia nastepujacego po dniu okreslonym w fakturze.
Faktowi doreczenia faktur i okre§lonych tam dat strona pozwana nie przeczyla.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 wyroku znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te sktada sie, optata od pelnomocnictwa
17 zlotych i wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokoéci 2.400 zlotych stosownie do treéci § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz oplata od pozwu 250 zlotych. W sklad tych kosztéw doliczyé nalezalo koszt przejazdu zawodowego
pelnomocnika (zestawienie kosztéw karta 107). Koszty dojazdu mieszcza sie w zakresie wydatkow pelnomocnika (art.
98 § 3 k.p.c.) a wysokoé¢ ich ustalono w oparciu o tre$é¢ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej, przyjmujac iloczyn przejechanych kilometréw i stawki 0,8358
zlotych za 1 km.

Brak bylo podstaw do nieobciazania pozwanej kosztami procesu a tym bardziej zastosowania normy art. 102 k.p.c.
albowiem pozwana jak najbardziej dala podstawy do wytoczenia przeciwko niej powddztwa. Mimo ustalenia terminu
zaplaty, w tym terminie zaplaty nie uiScila, nie wykazala za pomoca zeznan, ze termin ten zostal przesuniety i
jeszcze nie uplynal. Sad pomingl dowod z zeznan pozwanej z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo jej
przedstawiciela na terminie. Do§wiadczenie zyciowe nie wskazuje na mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela w spos6b
inny anizeli na skutek zlozenia pozwu i wszczecia postepowania egzekucyjnego.

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (..)
3. (..)



