Sygn. akt XI GC 1040/16
Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

Pozwem z dnia 8 marca 2016 roku powdd B. S. wniést przeciwko pozwanej (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotce komandytowej w W. o zaplate kwoty 21.436,38 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazala ze strony zawarly umowe dostawy zboza.
Wyjasnil, ze zaplata za sprzedane towary dokonana miala by¢ w terminie 30 dni po wystawieniu faktury. Wskazal, ze
wystawil fakture za dostarczone zboze. Zastrzegl, Ze pozwana nie zaplacila za dostawe.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu. W uzasadnieniu przyznala, ze strony zawarly przedmiotowa
umowe. Wskazala, ze thumaczyla powodowi brak platnosci za towar. Podala, ze usilowala porozumie¢ sie z powodem
w kwestii odroczenia ptatnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2015 r. strony zawarly umowe dostawy zboza na okres od 10 listopada 2015 r. do 10 listopada
2015 r. wg iloéci, jakoéci i cen uzgodnionych przed kazdorazowa dostawa.

Powdd jest rolnikiem ryczaltowym i nie rozlicza podatku VAT.

Zaplata za sprzedane zgodnie z umowa towary dokonana miala by¢ w terminie 30 dni po wystawieniu faktury.
Dowéd:

- umowa dostawy, k. 12.

Powdd wykonat umowe - wyprodukowal zboze, ktore sprzedal powddce w ramach umowy dostawy, dostarczajac dla
pozwanej zamodwione zboze: pszenice transportem pozwanej w dniu 10 listopada 2015 r. — 28,62 ton po cenie 700 zl
netto za tone pszenicy. Pozwana nie zglaszala uwag do wykonanej umowy.

Dowéd:
- dokument WZ, k. 13.

Za dostarczone zboze pozwana wystawila dla powoda fakture VAT RR, nr /FRR/00/ z dnia 10 listopada r. 2015 r. na
kwote brutto 21.436,38 zl. Wskazano termin zaptaty na 10 grudnia 2015 r.

Dowéd:
- faktura VAT, k. 14, 28, 32.

Powdd i jego ojciec F. S. kilkakrotnie stawiali sie w oddziale pozwanej w S. i probowali wyjasnié¢ dlaczego pozwana
nie placi za dostawe z dnia 11 grudnia 2015 1.

Powod pismem z dnia 12 lutego 2016 r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 21.436,38 zt . Pismo pozwana odebrata w
dniu 15 lutego 2016 r.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty, k. 15,

- potwierdzenie odbioru, k. 16 — 17,



- zeznania $wiadka F. S., k. 69 - 70.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Strony zawarly umowe dostawy. Pow6d podnosila, ze pozwana obowigzana byla do zaplaty wynagrodzenia z tytulu
wyprodukowania przez niego i dostawy pszenicy.

Stosownie do tresci art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania
tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

Pozwana nie kwestionowala zawarcia i prawidlowej realizacji umowy przez powoda. Zarzucala jedynie, ze porozumiala
sie z powodem co do odroczenia terminu.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda oraz w oparciu o zeznania
$wiadka i powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze okoliczno$ci sprawy byly w zasadzie bezsporne. Pozwana wprawdzie
wskazala, ze zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez strone przeciwng za wyjatkiem faktow wyraznie
przyznanych, jednak w tym wzgledzie na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt ITI
CSK 341/08. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w odpowiedzi na pozew pozwany nie moze twierdzi¢, iz ,nie
zgadzajac sie z pozwem ,przeczy wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktore wyraznie przyzna”.
Pozwany winien wskaza¢ fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okolicznoSciami, z ktérymi sie nie zgadza, winien
rowniez, jesli ma to shuzy¢ obronie jego racji, ustosunkowacé sie do twierdzen strony powodowe;j.

Prezentowany powyzej poglad zawarty w wyzej przytoczonym wyroku SN stanowi potwierdzenie wczeSniejszych
wypowiedzi orzecznictwa oraz doktryny (por. wyr. SN z dnia 17.02.2004 r., sygn. akt III CZP 115/03, OSNC 2005, nr
5, poz. 77; wyrok SN z dnia 20.12.2006 r., sygn. akt IV CSK 299/06, Lex nr 233051).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, ze stanowisko pozwanej ograniczalo sie jedynie do zarzutu jakoby doszlo
do odroczenia platnosSci. Okoliczno$¢ te pozwana byla obowigzana wykazaé stosownie do rozkladu ciezaru dowodu
wynikajacego z art. 6 k.c. ("ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne").
Pozwana jednak na poparcie swoich twierdzen nie przedstawila zadnych dowodow. W $wietle powyzszego nalezalo
uznaé, ze pozwana pozostawala zobowigzana do zaplaty kwoty 21.436,38 zlotych w terminie do 10 grudnia 2015 .

Tym samym, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Rozstrzygniecie o odsetkach wydane zostalo na podstawie art. 481 k.c. i 482 k.c. Jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem $wiadczenia wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdZnienia. O ile strony nie ustalily inaczej to
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe. W takiej tez wysokoSci powddce nalezne sa odsetki zgodnie z zadaniem od
dnia nastepnego po wskazanych na fakturach terminach platnosci, ktore sa p6zniejsze niz data dostarczenia towaru.
Z kolei od 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi miedzy przedsiebiorcami sa te okreslone w art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 4a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwana przegrata
proces w catoSci i obowigzana jest do zwrotu powodce celowych kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te skltadaja
sie: kwota oplaty od pozwu ustalona zgodnie z treScia ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) w wysoko$ci 1072 zt oraz wynagrodzenie adwokata ustalone w oparciu
o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) w kwocie 4800 zlotych, a takze oplata od pelnomocnictwa w wysokoSci 17
zlotych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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