Sygnatura akt: XI GC 976/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Wiktoria Skulska

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétka komandytowa w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w W.
na rzecz powoda B. S. kwote 975 (dziewieéset siedemdziesiqt piec) zlotych i 49 (czterdziesci dziewieé)
groszy z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt: XI GC 976/16
Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Powddka B. S. zlozyla pozew przeciwko (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w W. o
zaplate kwoty 975,49 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 25 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu.

W pozwie wskazano, ze strony laczyla umowa sprzedazy odziezy ochronnej. Powddka dostarczal pozwanej spolce
odziez, wystawiala i faktury w ten sposéb wykonala umowe sprzedazy. Pozwany nie skladat zastrzezen co do ilosci i
jako$ci towaru. Nalezno$¢ wynosila 2.368,64 zlotych. Po wezwaniu do zaplaty pozwana nie dokonala zaplaty.

W sprawie wydano nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie (karta 16).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 24) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Pozwana zakwestionowala, aby skladala zamoéwienie i zeby towar zostat jej dostarczony. Zarzucila,
ze dochodzona kwota nie wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw.

W piémie z dnia 16 sierpnia 2016 roku (karta 73) powodka wskazala, ze w uzasadnieniu pozwu omyltkowo wskazano
kwote nalezna od pozwanej jako 2.368,64 zl zamiast 975,49 zL. Warto$¢ przedmiotu sporu wskazano za$ wlaéciwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w W. w dniu 4 listopada 2015 r. zamoéwila u B. S.
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, firma Handlowa (...)” odziez ochronna w postaci:

- ubrania ocieplanego (baever) w ilo$ci 3 kompletéw za cene 176,40 zl netto za sztuke,
- obuwia Jumper S3 w ilo$ci 3 sztuk za cene 87,96 zl netto za sztuke,

za lgczna cene 793,08 zl netto (975,49 zt brutto).

Dowdéd:

- korespondencja e-mail, k. 52 — 55.

Towar zostal dostarczony (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w W. i odebrany przez
nia.

Zaplata miala by¢ dokonana przelewem na konto. B. S. wystawila fakture nr (...) na kwote 975,49 zl platng w terminie
10 dni.

Dowéd:
- faktura VAT, k. 8;
- zeznania powodki B. S., k. 56 — 57.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2016 r. B. S. wezwala (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotke komandytowa
w W. do zaplaty 975,49 z} tytulem zaplaty za fakture nr (...) z 14 grudnia 2015 r. w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 9.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w calo$ci zasadne.

W sprawie wykazany zostal fakt, iz strony laczyla umowa sprzedazy. Stosownie do tresci art. 535 § 1 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Powodka wykazala fakt zawarcia umowy, wysokosé¢ ceny sprzedazy za przedmioty wymienione w umowie, ilo$¢
dostarczonego towaru oraz fakt jego dostarczenia. Brak bylo zarzutéw co do ewentualnie wadliwej jakoSci towaru.
Pozwana w sprzeciwie wskazala, ze ,nie kwestionuje faktu zawarcia umowy sprzedazy”. Wskazala, ze ,zaprzecza
jednak wszystkim twierdzeniom powoda wyraznie nie przyznanym”. Sformulowanie to ma charakter ogblny.

Zdaniem sadu argumentacja pozwanej wyartykulowana w sprzeciwie a majaca na celu uzasadnienie braku podstaw
do zasadzenia kwoty wymienionej w pozwie zostala odparta przez powoda. Stosownie do brzmienia art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci. Nalezy zwro6ci¢ uwage na brzmienie normy art. 210 § 2 k.p.c., stosownie do ktorej kazda ze stron
obowiazana jest do zlozenia o§wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.
W mysl zas$ treéci art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac
na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonego
materialu dowodowego w tym jego mnogo$¢, fakt, iz dowody przeprowadzone przed sagdem korespondowaly ze sobg i



tworzyly spbjna caloé¢ wyjaéniajac podstawy prawne i faktyczne zadania, sagd uznat wszystkie fakty, ktérym pozwana
nie zaprzeczyla za przyznane.

Stanowisko wyzej przytoczone znajduje poparcie miedzy innymi w tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 roku w sprawie V CSK 78/14. W orzeczeniu tym wskazano, ze pozwany, kwestionujac zasadno$¢ powodztwa,
nie moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, Ze zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych,
ktbre wyraznie przyznal.

Na rozprawie o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe powodztwa zeznawala powoddka. Tym logicznym, jasnym
i sp6jnym zeznaniom wyjasniajacym okolicznoSci sprzedazy i braku zaplaty pozwana nie zaprzeczyla. Zeznania te
koreluja z dokumentami zalgczonymi do pozwu oraz na rozprawie, co sprawia, wobec braku aktywnoéci procesowej
pozwanego, ze powodztwo jawi sie jako zasadne.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

W zakresie odsetek sad orzekal na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treScia art. 481 § 11 2 k.c. powodowi za
czas opOznienia w wyplacie naleznych mu Swiadczen przyshluguja odsetki za okres op6znienia w wysokos$ci ustawowe;j.
Odsetki naliczono, zgodnie z zadaniem strony powodowej od dnia nastepujacego po dniu okre$§lonym w fakturze.

Rozstrzygniecie o kosztach z punktu 2 wyroku znajduje postawe prawng w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te sklada sie wylacznie oplata od pozwu
w wysokoSci 30 ztotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



