Sygn. akt XI GC 902/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko P. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej P. S. na rzecz powoda K. R. kwote 5407,08 zl (pie¢ tysiecy czterysta siedem zl osiem gr)
z ustawowymi odsetkami, a od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2667z} (dwa tysiace szeSéset szeSédziesigt siedem zl) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 902/16

UZASADNIENIE

Sprawa po sprzeciwie rozpoznawana byla w postepowaniu ,,zwyklym”

Dnia 20 kwietnia 2016 roku powéd K. R. wnibst przeciwko pozwanej P. S. pozew o zaplate kwoty 5 407,08 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyt wniosek o zasadzenie
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze domaga sie odsetek od transakcji handlowych. Podal, ze zawarl z pozwana umowe, ktorej
przedmiotem bylo ulozenie okolo 350 m? trylinki w miejscowoéci G.. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 40
zlotych netto za ulozenie 1m” trylinki, ktore mialo by¢ platne etapami, to jest po kazdym ulozeniu 100 m” plyt. Powod

ulozyl 105 m®. Po ulozeniu pierwszych 100 m” pozwana przerwala prace powoda i zrezygnowala z dalszej wspolpracy.
Pozwana nie zglasza uwag co do sposobu wykonywania zlecenia. Powdd wystawil pozwanej fakture VAT. Pozwana
odmoéwila zaplaty.

Dnia 4 maja 2016 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem powoda.

W przepisanym terminie pozwana ztozyta sprzeciw, w ktérym wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu wg norm przepisanych.



Pozwana potwierdzila, ze zawarla z powodem umowe, ktérej przedmiotem bylo ulozenie okolo 350 m” trylinki
w miejscowos$ci G.. Dalej pozwana podala, iz efekt prac nie nadawal sie do odbioru i zaprzeczyla, ze w toku ich
wykonywania zrezygnowala z dalszej wspolpracy. Wskazala, ze inwestor domagal sie poprawienia rob6t powoda.
Zdaniem pozwanej powdd zlecone prace prowadzit nieumiejetnie co spowodowalo koniecznosé przelozenia ulozonej
trylinki. W zwigzku z powstalymi wadami, przerwaniem prac oraz zej$ciem z terenu budowy, brak jest podstaw do
zaplaty zadanej kwoty. Wskazala takze, ze powod nie doreczyt jej faktury.

W toku procesu powdd podtrzymal swoje stanowiska, precyzujac je co do odsetek.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R.iP.S. sa przedsiebiorcami.

Dowod:

-wydruki (...), k. 7-8

(...) w S. zlecil P. S. wykonanie prac na nabrzezu. Pozwana P. S. zlecila powodowi K. R. ulozenie okolo 350 m” plyt
betonowych — trylinka w miejscowos$cig G.. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 40 zlotych netto za ulozenie 1m®

trylinki, ktére mialo by¢ platne etapami, to jest po kazdym ulozeniu 100 m” plyt.
Dowod:

-niesporne, a nadto wydruk wiadomo$ci e-mail, k. 12;

-zeznania B. C. (1), k. 88-89.

-zeznania S. K. (1), k. 88;

Powéd ulozyt 105 m? plyt. Przed ulozeniem rozebral 14 m? starej trylinki, na ktérej zgromadzona byla nowa trylinka
przeznaczona do ulozenia. Rozbiorka byla niezbedna, by rowniez w tym miejscu ulozy¢ nowa trylinke. Prace odbywaly
sie pod nadzorem i w porozumieniu z kierownikiem pozwanej, ktéry po ich wykonaniu dokonat pomiaru i odbioru.
Prace wykonane przez powoda, odebratl od pozwanej bez uwag inwestor, ktéry rowniez za nie pozwanej zaplacil.

Dowod:

-dokumentacja fotograficzna i filmowa, k. 18 i 34;
-zeznania S. K. (1), k. 88;

-zeznania B. C. (1), k. 88-89;

Dnia 7 pazdziernika 2015 roku powdd wystawit pozwanej fakture VAT nr (...) na lgczna kwote 5 407,08 zl z czego

kwota 5166,00 z} zostala wystawiona za ulozenie 105 m” trylinki, a kwota 241,08 z} za rozbiérke 14 m” trylinki. Termin
platnos$ci oznaczono na dzien 10 pazdziernika 2015 roku. Faktura zostala doreczona pozwanej tego samego dnia.

Dowéd:
-faktura VAT, k. 9;
-wydruk wiadomo$ci e-mail, k. 11-12

Strony prowadzily elektroniczna korespondencje. W wiadomosci z dnia 7 pazdziernika 2015 roku pozwana wskazala,
ze przestana faktura jest niezgodna ze zleceniem, gdyz nie sa wykonane wszystkie prace. Nadto podala, ze nie zlecala



rozbiorki trylinki, bo nie bylo nic do rozebrania. W wiadomosciach z dnia 17, 22 i 23 paZdziernika 2015 roku powdd
wezwal pozwana do zaplaty faktury do dnia 26 pazdziernika 2015 roku i wskazal, ze rozliczenie mialo odbywac sie za

kazde wykonanie 100 m” plyt. Pow6d podal, Ze pozwana zrezygnowala z dalszej wspolpracy, a prace zostaly wykonane.
Dowod:
-wydruk wiadomo$ci e-mail, k. 11, 13, 14.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5 407,08 zt w terminie do dnia 9
listopada 2015 roku.

Dowdéd:

-wezwanie do zaplaty, k. 15

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowe o uloZenie trylinki zakwalifikowac¢ nalezy jako umowe o dzielo do ktorej
zastosowanie znajduja art. 627 i n. k.c. Niewielki zakres prac i ich charakter przemawia przeciwko przyjeciu, ze jest
to umowa o roboty budowlane w rozumieniu kodeksu cywilnego, lecz nawet, gdyby tak uzna¢ to nie wplyneloby to
na tres$¢ rozstrzygniecia.

Pozwana wskazuje na nieprawidlowe wykonanie prac przez powoda oraz fakt, ze zamawiajacy zlecil ich poprawienie.
Podnosi, ze pow6d mial wykonaé wiekszg iloé¢ prac, a nadto, ze powdd nie doreczyl jej faktury.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony postepowania obowigzane sa dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. W ocenie Sadu zarzuty pozwanej zlozone zostaly
wylacznie na potrzeby procesu. Wskazuje na to nie tylko ich rodzaj ale rowniez postawa procesowa pozwanej, ktora nie
uczestniczyla w rozprawach (podobnie jak jej pelnomocnik), zgloszeni wezesniej przez nig §wiadkowie zostali cofnieci,
zaliczka na bieglego nie zostala uiszczona.

Pozwana nie kwestionuje tego, ze powod prace w zakresie objetym pozwem wykonal. Podaje natomiast, ze byly
one zlej jakoSci i wymagaly poprawek czego domagal sie inwestor (,poprawienia wszystkich robét powoda zazadat
zamawiajacy”). Fakt wykonania prac wynika takze ze zdjeé oraz z wiarygodnych zeznan §wiadkow S. K. i B. C.. Wskazali
oni, ze prace zostaly odebrane nie tylko przez kierownika pozwanej ale takze, przez inwestora, ktory za prace wykonane
przez powoda zaplacil pozwanej i nie miat do nich uwag. Pozwana w sprzeciwie nie wskazala na czym dokladnie
polegaly wady, trudno wiec oceniaé ich istnienie. Wady nie sg tez wskazywane w mailu pozwanej z dnia 7 pazdziernika
2015r. Pozwana przedlozyta material fotograficzny i filmowy. W Swietle zeznan $§wiadka B. C. (1) (zawnioskowala go
sama pozwana), ktory reprezentowal inwestora i nie ma zadnego interesu w rozstrzygnieciu na korzys¢ ktorejs ze
stron, do materialu tego podej$¢ nalezy z duza ostroznos$cia. Nie jest wiadomym jaki etap prac udokumentowano, w
szczegoblnosci czy bylo to przed zakonczeniem, w trakcie czy tez po wykonaniu prac przez powoda. Sama pozwana w
mailu z dnia 7 pazdziernika 2015r wskazuje, ze ,,m6j kierownik oraz kierownik placowki rejestrowali przebieg prac”, a
wiec nie efekt koficowy. Z zeznan S. K. (1) wynika, ze zdjecia wykonywal kierownik pozwanej w czasie gdy prace byly
jeszcze w toku. Potwierdza to takze ocena wlasna materialu. Nie jest wiadome, kto uwidoczniony jest na zdjeciach i na
czym polegaé maja wady. Bez oceny bieglego nie ma mozliwo$ci oceny jakoSci prac, gdyz wymaga to wiedzy specjalne;j.
Reasumujgc pozwana nie wykazala istnienia wad, a zwlaszcza wad istotnych, ktore uzasadniatyby odmowe zaplaty.

Powoéd nie domaga sie zaplaty za ulozenie 350m® trylinki, a jedynie za prace faktycznie wykonang, odebrang przez
kierownika pozwanej i przedlozong inwestorowi, co potwierdzili §wiadkowie. Praca ta ma okreélong, samodzielng

wartoéé ekonomiczng. Strony ustalily cene za 1 m>, ktérej to ceny pozwana nie kwestionuje, podobnie jak faktu,



ze rozliczenia mialy byé etapami po wykonaniu kazdych 100 m®. Zupekie niezrozumialy jest zarzut pozwanej, ze
powdd nie doreczyt jej faktury objetej pozwem. Z przedprocesowej korespondencji elektronicznej wynika nie tylko fakt
przestania faktury przez powoda ale takze jej otrzymanie przez pozwang. Sama pozwana stwierdza ,,faktura ktéra Pan
przeslal jest niezgodna ze zleceniem”. Dla wyczerpania tematu odnotowaé nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze doszlo do
odstgpienia od umowy, to z uwagi na tres¢ art. 49182 k.c., w okolicznoSciach niniejszej sprawy, odstapienie mogloby
dotyczy¢ tylko niewykonanej czeéci prac, a za prace wykonane nalezaloby sie powodowi wynagrodzenie, co rowniez
czyniloby powodztwo uzasadnionym.

W sprzeciwie pozwana zadnych zarzutéw i twierdzen w zakresie wykonania przez powoda i obowigzku zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem, za rozbiorke trylinki, nie podniosta. Okoliczno$ci te uzna¢ nalezy wiec za przyznane (art. 229
k.p.c. w zw. 230 k.p.c.) W uzupelieniu wskazaé jedynie mozna, ze z materialu zdjeciowego jak réwniez zeznan S. K.
(1) wynika, ze trylinka przeznaczona do ulozenia zgromadzona byla na §rodku nabrzeza objetego umowa, na starej
trylince. Oczywistym jest wiec, ze aby polozyé trylinke w tym miejscu nalezato wezesniej zdjac stara trylinke, co odbylo
sie w porozumieniu i za wiedzg kierownika pozwanej. Réwniez w tym zakresie zadanie jest wiec uzasadnione.

Termin platnoéci i zadanie w zakresie odsetek nie byly kwestionowane przez pozwana, nadto sa pdzniejsze niz data
wykonania prac. Podstawe prawng w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c. i przepisy ustawy z 8
marca 2013r o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013 poz. 403). Przepisy tej ustawy znajduja
zastosowanie do wysoko$ci odsetek od dnia 1 stycznia 2016r tj. dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 9 paZzdziernika
20151 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych Dz. U 2015 poz1830, co wynika a contrario
z art. 56 tej ustawy.

Sad dokonal ustalenn w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron oraz material dowodowy z dokumentéw,
zdjeé, filmow i wiarygodnych zeznan Swiadkow. Istotne elementy ustalen i materialu dowodowego omoéwione zostaly
powyzej, zbednym jest wiec ich powtarzanie. W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z
materialu dowodowego jednoznacznie wskazuja na zawarcie i wykonanie umowy. Dowd6d z zeznan §wiadkéw D. T.iG.
T. zostal cofniety. Dowdd z przestuchania stron zostal pominiety z uwagi na ich niestawiennictwo, a z opinii bieglego
z uwagi na brak zaliczki. Dowdd z zeznan $wiadka G. S. zostal pominiety z uwagi na fakt dokonania ustalen zgodnie
z twierdzeniami strony powodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie I sentencji.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).. Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 98 k.p.c. Powod wygral proces nalezy sie mu wiec zwrot kosztéw na ktore
sklada sie oplata od pozwu 250z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17zt i wynagrodzenie pelnomocnika 2400zt
ustalone w wysoko$ci stawki minimalnej na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

D.P.
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