Sygn. akt XI GC 730/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa N. D. M., A. (...) spotki jawnej w S.

przeciwko (...) Serwis spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt: XI GC 730/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2016 roku pow6d N. D. M., A. (...) spotka jawna w S. wniosla przeciwko (...) Serwis spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty 3.730,14 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu, tytulem zaplaty za zrealizowany na rzecz pozwanej przewoz.

Nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2016 roku zasadzono od pozwanej na rzecz powddki dochodzong kwote. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze roszczenie jest przedawnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wykonuje odplatne przewozy przesylek towarowych.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. N. D. M., A. (...) spotka jawna w S. zawarla z (...) Serwis spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia umowe przewozu, potwierdzona pismem ,Zlecenie transportowe nr (...)”. W ramach tej umowy
powddka zobowiazala sie dostarczy¢ zaladunek na trasie z miejscowosSci A. w Norwegii do miejscowosci K. w Polsce z
data zaladunku 30 pazdziernika 2013 r. i datg rozladunku 4 listopada 2013 r. Z tego tytulu powoddka otrzymaé miata
od pozwanej zaplate w wysoko$ci 900 € (netto).

Dowéd: wyciag z KRS, k. 6 — 8 zlecenie, k. 9.

Powbdka wykonala zobowigzanie i dostarczyla towar w terminie i miejscu wskazanym w umowie, a nastepnie
wystawila fakture VAT nr (...), na kwote 3.730,14 zl, wyznaczajac 55 dniowy termin platnoéci. Faktura zostala
doreczona pozwanej waz z dokumentami towarzyszacymi przewozowi.



Dowdéd: list przewozowy, k. gv, faktura VAT, k. 10, ksigzka nadawcza, k. 10v.
Pozwana nie uiécila naleznego powddce wynagrodzenia.
Niesporne.

Powodka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty w dniu 19 sierpnia 2014 r., wyznaczajac dodatkowy 7-dniowy
termin na uregulowanie nalezno$ci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 11, ksigzka nadawcza, k. 11v.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domaga sie od pozwanej zaplaty w zwiazku z realizacja umowy przewozu miedzynarodowego. Za
podstawe prawng orzekania w niniejszej sprawie nalezalo przyja¢ konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6ow (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR). Zgodnie z art.
1 konwencji CMR stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewdz drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie
od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca
przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych
przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. W zwiazku z tym przepisy konwencji CMR znajduja zastosowanie
do laczacego strony stosunku prawnego i maja pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego. Jednakze nalezy
podkreslié, iz co do kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej regulujacej umowe
przewozu, ktéorymi sa kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. z 2012
r. poz. 1173). Sama ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje sie do przewozéw
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie nieuregulowanym w ww.
aktach prawnych znajda zastosowanie kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu (art. 775 k.c.). Zgodnie za$ z
art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Powodka wskazala, iz wykonala na rzecz pozwanej ustuge transportowa, za ktéra pozwana nie uiécila wynagrodzenia.
Strona pozwana nie kwestionowata okolicznoéci faktycznych podniesionych przez powodke, zglosila jednak zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zarzut ten okazal sie zasadny. Roszczenie strony powodowej ma charakter majatkowy, zatem podlega ono przepisom
okreslajacym skutki uplywu czasu dla roszczen tego rodzaju (art. 117 i n. k.c.), ktérego zasadniczym skutkiem jest
przedawnienie. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata, jezeli przepis szczego6lny nie stanowi
inaczej. W niniejszej sprawie takim przepisem szczegdlnym jest art. 32 ust. 1 lit. ¢ Konwencji CMR, ktéry stanowi:
Roszczenia, ktére mogg wyniknaé z przewozow podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie
jednego roku poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Tylko w przypadku
zlego zamiaru lub niedbalstwa termin ten wynosi trzy lata (art. 32 konwencji CMR). Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
zadna ze stron procesu nie wskazywala na istnienie zlego zamiaru czy niedbalstwa drugiej strony. Zgodnie z art.
32 konwencji CMR przedawnienie biegnie: a) w przypadkach czeSciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia
dostawy - poczawszy od dnia wydania; b) w przypadkach calkowitego zaginiecia - poczawszy od trzydziestego dnia po
uplywie umoéwionego terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byl uméwiony - poczawszy od sze$cdziesiatego dnia po
przyjeciu towaru przez przewoznika; ¢) we wszystkich innych przypadkach - poczawszy od uplywu trzymiesiecznego
terminu od dnia zawarcia umowy przewozu.

Skoro za$§ w niniejszej sprawie roszczenie powodki odnosilo sie do wyplaty wynagrodzenia za wykonany przewoz,
to poczatek biegu przedawnienia rozpoczyna sie od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy.



Majac wiec na uwadze dzien zawarcia umowy miedzy stronami — 30 paZdziernika 2013 r., nalezy uznaé, iz w
dniu wniesienia pozwu - 3 lutego 2016 r. - termin przedawnienia juz uplynal. Stosownie do przepiséw art. 32 ust
2-4 Konwencji reklamacja pisemna zawiesza przedawnienie az do dnia, w ktérym przewoznik na piSmie odrzuci
reklamacje i zwroci zalaczone do niej dokumenty. W razie czeSciowego przyjecia reklamacji bieg przedawnienia
wznawia sie tylko dla tej czeSci reklamacji, ktéra pozostaje sporng. Dowdd otrzymania reklamacji lub odpowiedzi
na nig oraz zwrotu jej zalacznikdw ciazy na stronie, ktéra sie powoluje na ten fakt. Reklamacje p6zniejsze w tym
samym przedmiocie nie zawieszajq przedawnienia. Z zastrzezeniem postanowien powyzszego ustepu 2, zawieszenie
przedawnienia normuja przepisy prawa obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe. To samo dotyczy przerwania biegu
przedawnienia. Roszczenie przedawnione nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powodztwa
lub zarzutu.

W prawie polskim zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje takze w przypadku wystosowania przez
przewoznika wezwania do zaplaty, co wynika z treSci art. 77 ust. 4 w zw. z art. 75 ust. 2 pr. przew. Przepisy te
(regulujgce w prawie polskim zaréwno reklamacje, jak i wezwanie do zaplaty) na mocy odeslania wynikajacego
z art. 32 ust. 3 CMR znajda réwniez zastosowanie, gdy sad rozpatrujacy sprawe stosuje prawo polskie, a tak
jest w niniejszej sprawie . Zastosowanie wyzej wymienionych przepiséw jest jednak ograniczone wylacznie do
wezwania do zaplaty, gdyz w przeciwienstwie do reklamacji, ktéra jest uregulowana postanowieniami Konwencji,
kwestii wezwania do zaplaty konwencja nie reguluje. Mozliwo$¢ stosowania powyzszych przepiséw nie powinna
budzi¢ watpliwosci, gdyz brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia stanowiska, ze odeslanie do przepiséw
wlaéciwego prawa wewnetrznego oznacza jedynie mozliwo$¢ stosowania przepiséw o charakterze ogbélnym, a wylgcza
stosowanie przepisow o charakterze szczegdlnym. Ponadto za dopuszczalno$cia stosowania przepisow ustawy -
Prawo przewozowe przemawia tre$¢ art. 1 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktdrym jej przepisy stosuje sie do przewozow
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Stad tez nalezy przyjaé, ze bieg przedawnienia
roszczenia o zaplate dochodzonego przez przewoznika zawiesza sie na okres od dnia wezwania do zaplaty do dnia
udzielenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia wezwania do
zaplaty (art. 77 ust. 4 pr. przew.). Okres ten wynosi trzy miesiace, gdyz zgodnie z przepisem art. 75 ust. 2 pr. przew.
wezwanie do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplaci dochodzonych naleznosci w terminie trzech
miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uwzglednil, ze umowe zawarto 30.10.2014 r.,
przedawnienie rozpoczelo bieg 30.01.2015 r., powodka skierowata do pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 19 sierpnia
2014 r. Pozwana nie ustosunkowala sie do wezwania do zaplaty, co spowodowalo zawieszenia biegu przedawnienia
na okres 3 miesiecy. Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci w sprawie, termin przedawnienia roszczenia uplywal z
dniem 30 kwietnia 2015 r. Tym samym w dniu 3 lutego 2016 r. roszczenie powddki byto juz przedawnione i pozwana
moze skutecznie uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Poniewaz pozwana nie poniosla zadnych kosztéw postepowania, a wygrala postepowanie w caloSci, Sad nie orzekatl
o kosztach postepowania.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (L)M.Z
3. ()
4. ()



