Sygn. akt XI GC 648/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. C. (1), M. C. (2)

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego M. C. (1) kwote 1217 zl(tysiac dwiedcie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 648/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) w W. wnibst o zasadzenie od pozwanych M. C. (1) i M. C. (2) kwoty 10.000 z}l z umownymi odsetkami
w wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazano, ze pozwani zaciagneli w (...) Bank S.A. kredyt na kwote 86154,60 zl. G. Bank zostal przejety przez (...) Bank,
przy czym nastapila zmiana nazwy tego ostatniego na (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. zostal przejety przez (...) Bank
S.A., ktéry z kolei zmienil nazwe na (...) Bank S.A. Pozwani nie splacali kredytu, wobec czego bank wystawil bankowy
tytul egzekucyjny i uzyskal klauzule, na podstawie tego tytutu zostala przeciwko pozwanym wszczeta egzekucja, ktéra
nie doprowadzila do zaspokojenia dlugu w calosci. 19 grudnia 2014 r. doszlo do sprzedazy wierzytelno$ci banku na
rzecz powoda. Powod wskazal, ze na dochodzong kwote sklada sie niesplacony kapital.

Pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa, a pozwany M. C. takze o zasadzenie kosztow procesu. M. C. (1) wskazal,
ze bank w momencie wypowiedzenia kredytu stal sie wlascicielem calego pojazdu na mocy umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie. Mimo tego w czasie prowadzenia egzekucji z tego pojazdu bank nie skorzystal ze swoich praw,
pozwolil na sprzedaz udzialu w pojezdzie, przy czym cena sprzedazy udzialu wskazuje, ze gdyby bank przejal pojazd i
sam go sprzedal, dlug moglby zostal pokryty w calosci. Pozwany wskazal, ze w trakcie zajecia zawiadomit komornika,
ze wlaScicielem calego pojazdu jest bank, zawiadomil tez bank o zajeciu. Nadto pozwany podniosl, ze bank w dalszym
ciggu jest wspolwlascicielem pojazdu i winien sie zaspokoi¢ w pierwszej kolejnoSci z udzialu w prawie wlasnoéci.
Pozwana M. C. (2) przylaczyla sie do tej argumentacji.

W odpowiedzi powdd wskazal, ze zaspokojenie sie banku z przedmiotu przewlaszczenia stanowilo prawo, a nie
obowiazek banku oraz ze bank nie byl zawiadomiony o zajeciu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5.11.2018 r. pozwani zawarli z (...) Bank S.A. umowe kredytu. Kwota kredytu wynosila 86154,64 zl, okres
kretowania 96 miesiecy, kredyt przeznaczony byl na refinansowanie kosztéow zakupu pojazdu N. (...) i pokrycie
prowizji bankowe;.

Kredyt oprocentowany byl wg zmiennej stopy procentowej, wynoszacej w dniu zawarcia umowy 13,90 % rocznie.
Oprocentowanie kredytu bylo sumg oprocentowania podstawowego banku dla danego rodzaju kredytéw na zakup
pojazdow oraz stalej marzy — 0,50%. Prowizja wynosita 3%. W § 3 umowy postanowiono, ze zabezpieczeniem splaty
kredytu jest przewlaszczenie pojazdu. Raty kredytu mialy by¢ splacane zgodnie z harmonogramem stanowiacym
zalacznik do umowy. Oplaty i prowizje mialy by¢ okreSlone w tabeli prowizji. W przypadku opodznienia w
splacaniu rat bank uprawniony byl do pobierania podwyzszonych odsetek od niesplaconego w terminie kredytu,
obliczanych wg stopy procentowej w wysokoéci §redniego oprocentowania WIBOR dla 3-misiecznych lokat na rynku
miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego kwartalu, powiekszonej o 25
punktéw procentowych i wynoszacych na dzien zawarcia umowy 30%. Do umowy mialy zastosowanie Ogo6lne Warunki
Umow w zakresie kredytowania pojazdow. Pozwani podpisali o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

Jednocze$nie zostala zawarta umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie pojazdu. Na bank przewlaszczono udzial
49/100 w prawie wlasno$ci pojazdu. Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy w przypadku m. in. wypowiedzenia umowy
kredytu lub niedotrzymania przez kredytobiorcéw warunkéw umowy na bank przechodzi pozostala czesci udzialu
w prawie wlasnoS$ci pojazdu wynoszaca 51/100 przystugujacego przewlaszczajacemu, na co przewlaszczajacy wyraza
bezwarunkowa zgode. W przypadku wypowiedzenia umowy kredytu wlasnosé pozostatego udzialu przechodzi na bank
bez potrzeby sktadania odrebnego o$wiadczenia woli takze przez bank.

Dowéd: umowa z zalacznikami k. 53-57, umowa k. 141-142

G. (...) Bank jest nastepca prawnym (...) Bank S.A.

Niesporne

W dniu 16.10.2012 r. umowa kredytu zostala przez bank wypowiedziana.
Dowdéd: wypowiedzenie k. 58-60

W 2012 r. przeciwko pozwanym prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez (...) S. B. B. pod sygn. KM 2765/12.
W toku tego postepowania zajety zostal w pojazd N. (...). Pojazd odebrano 4.10.2012 r. W czasie tej czynno$ci pozwany
zawiadomil asesora komorniczego, ze pojazd jest wlasnoScia G. Banku, ponadto telefonicznie zawiadomit bank o
zajeciu pojazdu.

Bank w dniu 12 i 17 pazdziernika 2012 r. wystosowal do Komornika pismo informujace o przewlaszczeniu na
zabezpieczenie i wskazal, ze nie wyraza zgody na sprzedaz udzialéw nalezacych do niego. W odpowiedzi Komornik
poinformowal, ze egzekucja prowadzona bedzie wylacznie z udzialu 51/100 nalezacego do pozwanych. Egzekucja z
udzialu 49/100 zostala umorzona.

W dniu 20.11.2012 r. doszlo do sprzedazy udzialu w prawie wlasnosci pojazdu, wynoszacego 51/100. Suma
oszacowania wynosila 48654 zl, cena sprzedazy — 51.000 zl.

Pozwani na zadnym etapie nie zostali zawiadomieni o sposobie rozliczenia pozostalego udziahu.
Dowdéd: pismo k. 96, protokdl k. g7, faktura k. 98, zeznania M. C. k. 143v.

Protokot odebrania ruchomosci z 4.10.2012 w aktach komorniczych (...) S. B. B. pod sygn. KM 2765/12, pisma G. Bank
712.10.2012 T. i 17.10.2012 1. i odpowiedz Komornika w tych samych aktach (tom I)



W dniu 2.08.2013 r. bank wystawit przeciwko pozwanym bankowy tytul egzekucyjny, wskazujacy na wymagalny
kapital w kwocie 59636,95 zl. Bank uzyskal na ten tytul klauzule wykonalnoSci i wszczal egzekucje, w trakcie ktorej
na jego rzecz komornik przekazat 604,59 zt

Dowaéd: tytul wykonawczy z adnotacjami komornika k. 61, postanowienie k. 62
W dniu 19.12.2014 r. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci miedzy G. (...) Bank a powodem.

Przedmiotem przelewu byly wierzytelno$ci wskazane w zalgcznikach wraz z prawami, wynikajacymi z ustanowionych
zabezpieczen (§9).

W zalaczniku do umowy pod poz. 10138 wskazano umowe zawarta z pozwanymi 5.11.2008 r., wypowiedziang
20.11.2012 r. oraz kwoty zadtuzenia: 85949,72 zl, z czego 59636,95 zl kapitalu, 4.256,80 zl odsetek umownych,
20.572,79 z} odsetek karnych i 1483,18 zl kosztow.

Dowéd: umowa przelewu z zalgcznikami k. 20-48

Pismem z 19.12.2014 1. G. (...) Bank zawiadomil pozwanych o przelewie wierzytelno$ci.
Dowéd: pismo k. 49,50

Pismem z 23.01.2015 r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 87165,33 zl.
Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 51,52

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie roszczenia wynikajacego z umowy kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Forme i niezbedna tre$¢ umowy okreéla ustep 2 tego
artykutu.

Umowa kredytu pomiedzy G. Bankiem i pozwanymi zostala przedstawiona, wynika z niej udzielenie kredytu w
kwocie 86154,64 zl. Pozwani nie przedstawili dowodéw na cze$ciowa chocby splate zadluzenia, wobec czego istnienie
wierzytelno$ci w kwocie co najmniej takiej, jaka wskazana jest w pozwie, nie budzi watpliwoéci. Nastepstwo prawne
bankoéw w niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane.

Legitymacje do dochodzenia roszczen powdd wywodzil z umowy cesji. Zgodnie z art. 509 i 510 k.c., wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wladciwos$ci zobowiazania; wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

W niniejszej sprawie pozwani nie kwestionowali ani wysoko$ci zadluzenia, ani nabycia przez powoda wierzytelnosci.
Podnosili natomiast, ze pierwotny wierzyciel nie skorzystal z ustanowionych zabezpieczen, ktérych wykorzystanie
pozwoliloby na pokrycie zadluzenia w caloéci. Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo w niniejszej sprawie
przewlaszczenie udzialu w ruchomogci na bank, przy czym umowa przewidywala, ze w razie wypowiedzenia umowy
cala rzecz ruchoma staje sie wlasnoécia banku. Zarzuty pozwanych nalezalo oceni¢ w kontekécie normy art. 5 k.c.,
zgodnie z ktérym nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym



przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nalezy do uméw nienazwanych. Polega ona na bezwarunkowym
przeniesieniu prawa wlasno$ci rzeczy na wierzyciela z rownoczesnym zobowigzaniem go do powrotnego przeniesienia
jej whasno$ci na dluznika, pod warunkiem, ze ten splaci dtug w uméwionym terminie. Dtuznik, ktéry w terminie nie
splaci dlugu, traci uprawnienie do zadania zwrotnego przeniesienia wlasno$ci przewlaszczonej rzeczy, wierzyciel zas
definitywnie nabywa jej wlasno$c¢ i moze zaspokoic sie w jeden z trzech sposobow: zatrzymaé rzecz z zarachowaniem
jej warto$ci na poczet dtugu i zwrotem ewentualnej nadwyzki dtuznikowi, sprzedac rzecz z zarachowaniem uzyskanej
ceny na poczet dlugu oraz zwrotem ewentualnej nadplaty dtuznikowi, zachowaé rzecz dla siebie na pewien czas i
zaspokajaé sie z pozytkéw rzeczy. JeSli strony nie uméwily sie co do sposobu zaspokojenia wierzyciela, moze on
zaspokoi¢ sie wedlug wlasnego wyboru, byleby nie byl to sposdéb sprzeczny z trescia stosunku prawnego laczacego
strony lub z zasadami wspblzycia spolecznego. W kazdym przypadku wierzyciel ma obowiazek poinformowaé dtuznika
o wybranym sposobie zaspokojenia sie z rzeczy, bo dluznik nie moze pozostawa¢ w niepewnosci co do czeSciowego
lub calkowitego wygasniecia zabezpieczonej wierzytelnoSci.

Intencja stron umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie (art. 65 § 2 k.c.) nie jest przeniesienie wlasnosé rzeczy
celem zaspokojenia zobowiazania z umowy np. pozyczki i przyjecie przez wierzyciela §wiadczenia w postaci rzeczy
na poczet dlugu z tytulu splaty pozyczki. Przy przewlaszczeniu na zabezpieczenie realizacja zamierzonego przez
strony celu nastepuje w ten sposob, ze w razie niesplacenia dlugu wierzyciel moze, jako wlasciciel rzeczy, zaspokoic¢
z niej swoja wierzytelno$¢ bez potrzeby zachowywania niekt6érych procedur dyktowanych interesem dluznika, ale nie
oznacza to jednak, ze zupelnie dowolnie. W kazdym wypadku zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy
nastepuje nie z chwila nabycia przez wierzyciela wlasno$ci rzeczy, ale z chwilg dokonania czynno$ci powodujacej
zaspokojenie sie wierzyciela z tej rzeczy i prowadzacej do umorzenia w caloSci lub w czeSci zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Co do zasady, strony umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie moga okresli¢ sposob, w jaki wlasciciel
przewlaszczonej rzeczy zaspokoi z niej swoja wierzytelno$é, a postanowienia te poddaja sie kontroli poprzez klauzule

generalne zamieszone w art. 58 k.c. oraz art. 385" k.c. W literaturze wyrazone zostaly poglady, ze postanowienia tego
rodzaju s3 przedmiotowo istotnymi elementami umowy przewlaszczenia, gdyz sposobu zaspokojenia zabezpieczonej
przez przewlaszczenie wierzytelno$ci nie mozna pozostawi¢ swobodnemu wyborowi wierzyciela. Brak uzgodnien
pomiedzy stronami co do tego, w jaki sposob wierzyciel zaspokoi przystugujaca mu wierzytelno$c (poza sytuacja, gdy
sposob zaspokojenia reguluje ustawa, jak w przypadku zabezpieczen finansowych) powoduje niedojscie umowy do
skutku, a tym samym - wobec braku uzupehienia akcesoryjnoéci przez czynno$¢ prawna - takze niedojscie do skutku
przysporzenia, dokonywanego celem ustanowienia zabezpieczenia. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego prezentowany
jest odmienny poglad. W motywach wyroku z 27 czerwca 1995 r., I CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183, Sad Najwyzszy
przyjal, ze okre§lenie sposobu zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy oraz warunkéw dokonania tej
czynno$ci nie nalezy do przedmiotowo istotnych elementéw (tzw. essentialia negoti) umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Moze jednak by¢ zawarte w takiej umowie, stanowiac jej element uboczny (tzw. naturalia negoti) i
wowczas wiaze strony. Gdy umowa nie okresla warunkow zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy, to
wierzyciel moze zaspokoi¢ sie - wedlug swego wyboru - w kazdy sposob, ktory nie jest sprzeczny z treécia stosunku
prawnego laczacego strony, umowa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Ten poglad dominuje w orzecznictwie (por.
tez uchwale Sadu Najwyzszego z 5 maja 1993 r., III CZP 54/93, OSNC 1993, nr 12, poz. 219). Zaspokojenie wierzyciela
z przewlaszczonej rzeczy nastepuje nie z chwilg, gdy nabywa on rzecz na wlasnoé¢, bo to ma miejsce w momencie
zawarcia umowy przewlaszczenia (art. 155 § 1 k.c.), ale z chwilg, gdy podejmie czynnos$ci prowadzace do zaspokojenia
sie z tej rzeczy w celu umorzenia w calo$ci lub w czeSci zabezpieczonej wierzytelno$ci. Sposob zaspokojenia wierzyciela
wierzytelno$ci zabezpieczonej przewlaszczeniem na zabezpieczenie, czy to ustalony umownie, czy wybrany przez
wierzyciela podlega jednak pewnym ograniczeniom, a mianowicie nie moze by¢ sprzeczny z trescia stosunku prawnego
laczacego strony, umowga lub zasadami wspolzycia spolecznego. Ograniczenia, ktére ustawodawca wprowadzil przy
okre§laniu sposobéw zaspokojenia sie z przedmiotu zastawu zwyklego i hipoteki sg konsekwencja jego decyzji o
potrzebie zapewnienia ochrony zar6wno dluznika, jak i jego pozostalych wierzycieli przed mozliwo$cia wykorzystania
przez korzystajacego z zabezpieczenia jego dominujacej pozycji w stosunku prawnym wyniklym z ustanowienia



zabezpieczenia. Sposoby zaspokojenia sie wierzyciela korzystajacego z przewlaszczenia na zabezpieczenie nie sg
okreSlone w ustawie, ale za dopuszczalne nalezy uznaé tylko takie, ktére gwarantuja ochrone praw dluznika i
pozostalych jego wierzycieli w spos6b mozliwie najbardziej zblizony do rozwigzan ustawowych przyjetych dla
zastawu zwyklego czy hipoteki. Zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelno$ci z przewlaszczonej rzeczy moze nastapic
np. poprzez jej zbycie, oddanie osobie trzeciej do odplatnego korzystania lub rozporzadzenie nig w inny sposob.
Niezaleznie od watpliwoSci zgloszonych w tej kwestii w literaturze, w orzecznictwie przyjete jest, ze sposobem
zaspokojenia wierzyciela moze by¢ tez zatrzymanie rzeczy i zarachowanie jej wartoSci na poczet zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Czynnoé¢ taka jest bowiem réwniez zgodna z celem przewlaszczenia na zabezpieczenie. Z chwila,
kiedy w plaszczyZnie rzeczowej wierzyciel staje sie bezwarunkowo wlascicielem rzeczy i jako sposéb zaspokojenia
wierzytelno$ci wybiera np. sprzedaz rzeczy (lub przewlaszczonego prawa), to ma on swobode w dysponowaniu rzecza
jedynie w plaszczyznie rzeczowej. W plaszczyznie obligacyjnej jest on zobowigzany postapié z rzecza, tak by zostal
zaspokojony jego shuszny interes, ale i by ewentualna nadwyzka warto$ci prawa zabezpieczajacego zostala przekazana
dluznikowi. W razie niewykonania przez dluznika zobowigzania w umoéwionym terminie wygasa zobowigzanie
wierzyciela do powrotnego przeniesienia wlasnoS$ci przewlaszczonej rzeczy na dluznika. Z ta data wierzyciel powinien
dokonaé¢ uméwionych czynnoéci prowadzacych do zaspokojenia zabezpieczonego dlugu z przewlaszczonego prawa
i rozliczy¢ sie z dluznikiem. Jesli umowa stron nie zostanie objety zaréwno sposéb zaspokojenia sie wierzyciela
korzystajacego z zabezpieczenia przez przewlaszczenie, jak i kwestia rozliczen pomiedzy stronami, to wierzyciel
niezwlocznie po wygasdnieciu roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasnoéci obowigzany jest zadecydowaé¢ o tym,
jaki sposdb zaspokojenia zastosuje i powiadomié¢ o tym dluznika, a nastepnie przeprowadzi¢ czynnos$ci konieczne

do zaspokojenia sie i umorzenia zabezpieczonego zobowiazania oraz do rozliczenia sie z dluznikiem z przedmiotu
zabezpieczenia. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 maja 2011 r., sygn. akt V CSK 360/10)

Zgodzi¢ sie trzeba z powodem, ze wierzyciel nie ma obowigzku, a jedynie prawo do zaspokojenia sie z przedmiotu
zabezpieczenia. Nie zmienia to jednak faktu, ze wierzyciel obowigzany jest zachowywa¢ sie wobec dtuznika lojalnie i
dochowa¢ nalezytej starannos$ci. Art. 354 § 1 k.c. wyznacza obowiazki dluznika, wskazujac, ze powinien on wykona¢
zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. § 2 tego artykulu te same obowiazki naklada na wierzyciela, wskazujac, ze powinien on w taki sam sposéb
powinien wspoldzialaé przy wykonaniu zobowigzania.

W niniejszej sprawie bank naruszyt obowiazek lojalno$ci wobec dtuznikéw i obowiazek dziatania zgodnie nie tylko ze
swoim interesem ale takze z interesem dtuznikoéw. Powod wprawdzie podniosl, ze bank nie byt informowany o zajeciu
pojazdu przez Komornika, ale zawarto$¢ akt egzekucyjnych wskazuje, ze bylo inaczej. Pisma banku z pazdziernika
2012 r., kierowane do Komornika wyraZznie wskazuja na wiedze banku o zajeciu, jednocze$nie z pism tych wynika, ze
bank zadbal wylacznie o wlasny interes i to w stopniu zupelnie nie uwzgledniajacym intereséw dtuznikéw. Mimo, ze
cze$¢ korespondencji prowadzona byta juz po wypowiedzeniu umowy kredytu (co mialo miejsce 16.10.2012 1.) i ze
takie wypowiedzenie powodowalo przejécie na bank udzialu dluznikéw w prawie wlasnoéci pojazdu, bank dopuscit
do sprzedazy 51/100 udzialéw w tym prawie. To, ze dla banku wygodniej bylo nie reagowac¢ na zawiadomienia
o zajeciu i sprzedaé wierzytelno$¢, niz przejaé pojazd i zaspokoié sie z niego, nie powinno negatywnie rzutowac
na sytuacje dluznika. W polskim systemie prawnym banki i tak maja uprzywilejowana pozycje wzgledem swoich
klientéw. Jednocze$nie cena sprzedazy udzialu 51/100 w prawie wlasnosci pojazdu (51.000 zl) wskazuje, ze gdyby
bank skorzystat ze swoich praw, przejat pojazd i sam go sprzedal, dlug powinien byé¢ pokryty w calosci. Cena calego
pojazdu wynosilaby wowczas bowiem okoto 100.000 zt, co wyczerpywaloby calo$¢ kwot, wskazywanych w wezwaniach
do zaplaty. W niniejszej sprawie, jak wynika z umowy przelewu, na fundusz sekurytyzacyjny zostaly przekazane nie
tylko same wierzytelnoSci, ale takze prawa wynikajace z zabezpieczen. Oznacza to, ze w obecnej chwili to powod
pozostaje wspolwlascicielem pojazdu, w dalszym ciggu ma mozliwo$¢ sprzedazy udzialu 49/100 w prawie wlasnosci
pojazdu, nie zawiadomil przy tym dluznikow, w jaki sposob zamierza te sytuacje rozwigzac i tym samym uniemozliwia
dluznikom jakiekolwiek kroki, mogace przyczynié sie do zmniejszenia zadluzenia.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze dochodzenie od dluznikow zaplaty bez zrealizowania zabezpieczenia i bez
poinformowania dluznikéw, w jaki spos6b zabezpieczenie ma by¢ rozliczone narusza treéc¢ art. 5 k.c. i jako takie nie
moze korzystaé z ochrony. To za$ skutkowalo oddaleniem powddztwa.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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