Sygnatura akt: XI GC 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Sylwia Warszynska-Kufel

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Osiedle (...) B18 w S.

przeciwko W. S. i W. Z.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 1.000 (jeden tysiac) ztotych;

2. zasadza solidarnie od pozwanych W. S. i W. Z. na rzecz powddki (...) Osiedle (...) B18 w S. kwote 7.237 (siedem
tysiecy dwiescie trzydzieSci siedem) zlotych i 50 (pieédziesiat) groszy z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika
2013 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.829 (dwa tysigce osiemset dwadzieScia dziewiec) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 225/16

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2015 roku powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa Nr (...) Osiedle (...) B18 w S. wniosta przeciwko
pozwanym W. S. oraz W. Z. pozew o zaplate solidarnie kwoty 8 237,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty oraz zlozyla wniosek o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Powodka jest wierzycielem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S., za$ jej wierzytelnosé zostala
stwierdzona nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 marca 2008 roku, w ktérym zasadzono na rzecz
powddki kwote 16 037,66 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia 2007 roku oraz kosztami procesu
w kwocie 2618 zlotych. Egzekucja wobec dluznej spolki okazala sie bezskuteczna.

Od czasu powstania zobowigzania do dzisiaj czlonkami zarzadu dluznej spolki sg pozwani. Poczatkowo powddka
wyegzekwowala tylko cze$¢ nalezno$ci gléwnej, nastepnie zarzad pozwanej wyjawil majatek w kwocie 35 tysiecy
zlotych, co skutkowalo zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji komorniczej. Postanowieniem z dnia 28 czerwca



2013 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Dnia 18 kwietnia 2014 roku powodka zawarla z dluzng
spoltka ugode, w ktbrej ta zobowigzala sie splaci¢ zadtuzenie w wysokos$ci 15 237,50 zlotych w dwoch ratach- pierwsza
do dnia 30 czerwca 2014 roku, druga do dnia 30 grudnia 2014 roku. Pozwana nie dotrzymala warunkéw ugody,
jednak po terminach platno$ci uméwionych rat, dokonywata sukcesywnych wplat — lacznie na kwote 7 tysiecy zlotych.
Niniejszym pozwem powodka dochodzi pozostalej kwoty.

Dnia 25 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem powddki

W przepisanym terminie pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty i wnie$li o oddalenie powoddztwa w calo$ci i
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze roszczenie powddki jest przedawnione, poniewaz postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone juz w 2010 roku, a termin przedawnienia roszczen dochodzonych z artykulu 299 § 1 kodeksu spoélek
handlowych wynosi trzy lata. Na poparcie swojego twierdzenia pow6dka przedstawila stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku (sygn. akt I CSK 9/14), zgodnie z ktérym w przypadku roszczen
wynikajacych z art. 299 ksh bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wierzyciel dowiedzial
sie o bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce, a takze Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazone
w wyroku z dnia 13 lutego 2015 roku (sygn. akt I Aca 1213/14), zgodnie z ktérym wystarczajacym Srodkiem
dowodowym za pomocg ktérego wierzyciel moze wykazaé bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki przystugujacej
mu wierzytelnoSci jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania. Konczac pozwani zakwestionowali
roéwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W replice powo6dka co prawda przyznala, Ze roszczenie przeciwko czlonkom zarzadu spétki przedawnia sie z uptywem
3 lat, jednak w okolicznoéciach niniejszej sprawy winien on biec od 2013 roku, gdyz postanowieniem z dnia 28
czerweca 2013 roku komornik sgdowy umorzyt postepowanie ze wzgledu na bezskuteczno$é egzekucji. Pozwana
wskazala, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie, wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku z dnia
30 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt I ACa 774/12) wszczecie i prowadzenie egzekucji tylko w zakresie konkretnych
skladnikow majatkowych spoélki nie wyczerpuje ustawowej przestanki bezskutecznos$ci egzekucji w rozumieniu art.
299 ksh. Nadto powddka wskazala, ze jezeli po stwierdzeniu bezskutecznoSci egzekucji okaze sie, ze wierzyciel moze
jednak uzyskaé zaspokojenie od spétki bedacej dtuznikiem, brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowuje on prawo do
zadania zaspokojenia roszczenia od cztonkéw jej zarzadu (a wiec na podstawie art. 299 ksh). Innymi stowy zdaniem
strony powodowej fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego w 2010 roku nie moze mie¢ w sprawie decydujgcego
znaczenia, poniewaz juz po jego wydaniu toczylo sie postepowanie o wyjawienie majatku, ktore wskazalo, iz pozwana
spolka posiada majatek, ktérego nie obejmowat wniosek o wszczecie egzekucji z 2008 roku — dopiero po wyjawieniu
majatku, ponownie wszczeto postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone w 2013 roku.

W toku procesu powoddka ograniczyla powodztwo o kwote 1.000 zlotych.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zostala zarejestrowana przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod numerem KRS: (...). Od dnia do dnia funkcje prezesa zarzadu pei
W. S., za$ wice prezesa zarzadu W. Z..

Dowéd:
-odpis KRS, k. 7-13.

Na skutek pozwu wniesionego przez powodowa spoéldzielnie, dnia 14 marca 2008 roku Sad Rejonowy w Stargardzie
Szczecinskim wydal przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nakaz zaplaty w postepowaniu



upominawczym, w ktérym zasadzil na rzecz powddki kwote 16 037,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
25 sierpnia 2007 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 2618 zlotych.

Dowéd:
-nakaz zaplaty, k. 6

Pismem z dnia 29 maja 2008 roku powodka zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji z wierzytelnoSci zabezpieczonej w
wyniku postepowania zabezpieczajacego, a w przypadku stwierdzenia braku zabezpieczenia, wskazala, iz egzekucje
nalezy prowadzi¢ z wierzytelno$ci z rachunku bankowego dluznika oraz rzeczy ruchomych znajdujacych sie w
miejscu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pismem z dnia 2 czerwca 2008 roku Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. O. zawiadomil o zajeciu rachunku bankowego dtuznej spo6iki, zas
postanowieniem z dnia 5 stycznia 2010 roku postepowanie egzekucyjne umorzyl ze wzgledu na jego bezskutecznosé.
W trakcie postepowania wyegzekwowano kwote 5 797,55 zlotych z czego wierzycielowi przekazano kwote 4 615,94
zlotych oraz zwr6cono zaliczke w kwocie 238,26 zlotych.

Dowod:

-wniosek, k. 75;
-zawiadomienie, k. 77,
-postanowienie, k. 83.

Pismem z dnia 11 marca 2010 roku powodka zlozyla wniosek o zobowigzanie dluznej spolki do zlozenia wykazu
majatku z wymieniem rzeczy i miejsca gdzie sie znajduja, przypadajacych mu wierzytelnos$ci z innych praw
majatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia przedmiocie prawdziwosci i zupelnoSci zlozonego wykazu. Na rozprawie
w dniu 21 lipca 2010 roku J. S. zlozyl wykaz majatku, zgodnie z ktérym dluzna spotka nie posiada zadnych srodkow
trwalych, posiada $rodki finansowe w kwocie 35 tysiecy zlotych, ktére zamierza przeznaczyc¢ na splate wierzytelnosci
powodki. Na powyzsza kwote sklada sie kaucja gwarancyjna z tytulu prowadzonych prac zwiazanych z ocieplaniem
budynku w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Jednocze$nie wskazal, ze na firme zarejestrowane sa dwa samochody
dostawcze V., ktére maja okolo 10 lat. Dluznikiem dluznej spoétki byla Wspodlnota Mieszkaniowa przy ulicy (...)
w S. na kwote 4 tysiecy zlotych. Podczas rozprawy o wyjawienie majatku J. S. wskazal, ze po uplywie okresu
gwarancyjnego pozwana bedzie miala jeszcze do wyplaty kaucje gwarancyjna z TBS w S. (39 tysiecy zlotych), z
Wspblnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w S. (36 tysiecy zlotych) oraz z Politechniki (...) (19 tysiecy zlotych). Powyzsze
potwierdzil W. Z..

Dowaéd:
-protokdt, k. 16-19.

Nastepnie pismem z dnia 3 stycznia 2011 roku powodka zlozyta wniosek o wszczecie egzekucji z rachunku bankowego
dluznej spblki oraz przystugujacych jej wierzytelnosci w stosunku do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., Wspolnoty
Mieszkaniowej w S. przy ulicy (...) oraz TBS w S.. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. O. umorzyt postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na jego
bezskuteczno$c.

Dowéd:
-wniosek, k. 20-21;

-postanowienie, k. 22-23.



Pismami z dnia 21 pazdziernika 2013 roku oraz 23 stycznia 2014 roku powddka wezwala zarzad dtuznej spo6tki do
zaplaty kwoty 27 306,01 zlotych na ktoéra skladala sie kwota 15 297,72 zlotych tytulem gléwnej wierzytelnoéci oraz
kwota 12 008,29 zlotych tytulem wymagalnych odsetek. W odpowiedzi pozwana zaproponowala zawarcie ugody, co
nastapilo w dniu 18 kwietnia 2014 roku. W wyniku zawartego porozumienia, dluzna spdtka zobowigzala sie do splaty
zadluzenia nalezno$ci glownej w dwoch ratach, to jest kwoty 10 tysiecy zlotych do dnia 30 czerwca 2014 roku oraz
kwoty 5 237,50 zlotych do dnia 30 grudnia 2014 roku. Dotrzymanie terminu splat mialo skutkowaé¢ umorzeniem
nalezno$ci odsetkowe;.

Dowod:

-wezwania do zaplaty, k. 24-27;
-odpowiedz, k. 28;

-ugoda, k.29-30.

Dluzna spo6tka dokonala nastepujacych wptlat: dnia 11 sierpnia 2014 roku kwote 3.000 zlotych, dnia 3 pazdziernika
2014 roku kwote 3.000 zlotych, dnia 10 marca 2015 roku kwote tysiaca ztotych oraz dnia 30 kwietnia 2015 roku kwote
1.000 zlotych.

niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Wyrok okazal sie zasadny w zasadniczej cze$ci, oddaleniu podlegalo w czeSci zadanie dotyczace czeSci odsetek.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci, o ktorej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo
ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito nie z jego
winy, albo Ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody (art. 299 § 2 k.s.h.).

Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie przytoczona regulacja statuuje odpowiedzialno$é deliktowa czlonkéw zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia za szkode w wysokoSci niewyegzekwowanej od spolki wierzytelnodci,
z ewentualnymi naleznoéciami ubocznymi, spowodowana bezprawnym, zawinionym przez czlonkéw zarzadu
niezlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt
III CZP 72/08).

Specyfika tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przejawia sie tym, ze gdy chodzi o dowdd szkody, wystarczy,
ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej naleznoéci wobec spolki, przedlozy tytul egzekucyjny stwierdzajacy
zobowigzanie spo6tki i udowodni, ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Jezeli czlonek zarzadu nie
udowodni, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy albo tez, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od spo6lki zobowigzania, to poniesie
wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢é do wysokoSci tego zobowigzania. Z przepisu art. 299 k.s.h. wynika zatem, na
rzecz wierzyciela domniemanie szkody w wysoko$ci niewyegzekwowanego wobec spotki zobowigzania. Domniemany
jest tez w Swietle tej regulacji zwiazek przyczynowy miedzy szkoda wierzyciela, a niezlozeniem we wlasciwym czasie
prze czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci oraz zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o
ogloszenie upadtosci (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r., sygn. akt IV CKN 793/00; z dnia 14 lutego
2003 r., sygn. akt IV CKN 1779/00 oraz uchwala dnia z 28 lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 143/07).



Nie ulegalo watpliwosci, ze pierwsza z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zostala spelniona. Powodka
legitymuje sie bowiem tytulem egzekucyjnym wobec (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S., ktorej
czlonkami zarzadu sg pozwani. Jesli chodzi o przestanke bezskutecznoSci egzekucji wstepnie zauwazy¢ trzeba, iz w
orzecznictwie przyjeta zostala szeroka wykladnia tego pojecia, oznaczajaca niebudzaca watpliwoSci nie$ciagalnosc
wierzytelno$ci od samej spo6iki, tj. stan w ktérym z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spotka nie ma majatku, z
ktoérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznoéci. Za stuszny przyjaé tez trzeba poglad, iz ustalenie
przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapic na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze spotka
nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkow zarzadu dluznika (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 2003 1., sygn. akt V CKN 416/01). Dowodem bezskutecznosci egzekucji moze byé
niewatpliwie postanowienie o umorzeniu egzekucji przeciwko spoélce wobec stwierdzenia jej bezskutecznosci. W
dniu 5 stycznia 2010 roku wierzyciel zostal poinformowany, ze egzekucja przeciwko (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. zostanie umorzona, gdyz w dalszej czesci egzekucja okazala sie bezskuteczna.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. przeslanka odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za zobowiazania spdlki w postaci bezskutecznoéci egzekucji
przeciwko spolce oznacza bezskutecznosé egzekucji z calego majatku spotki (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IT CK 152/05). Jest oczywiste, ze jezeli spotka posiada majatek, z ktérego moze by¢
zaspokojone roszczenie wierzyciela, to nie zachodzi potrzeba subsydiarnego zaspokajania sie wierzyciela z majatku
czlonka zarzadu spo6tki. W takim wypadku art. 299 k.s.h. nie przyznaje wierzycielowi legitymacji do wytoczenia
powodztwa przeciwko czlonkowi zarzadu spotki.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz wniosek o wszczecie egzekucji z 2008 roku byl ograniczony, poniewaz byl nakierowany na
wybrane skladniki majatkowe dluznej spo6tki. Wierzyciel nie ma obowigzki prowadzi¢ egzekucji z kazdego skladnika
mienia dluznika. Nalezy pamietaé o tym, ze im szerszy jest wniosek egzekucyjny w zakresie sposobéw prowadzenia
egzekucji, tym wieksza zaliczke nalezy zaplaci¢ komornikowi tytulem podjecia okreslonych czynnoéci egzekucyjnych.
Logicznym jest zatem, ze jeSli wierzyciel nie przypuszcza, ze dluznik jest niewyplacalny badz ukrywa majatek,
wierzyciel egzekucje prowadzi w sposob dla niego generujacy jak najnizsze koszty. Egzekucje jednoczeénie prowadzi
komornik przy uwzglednieniu wnioskdéw wierzyciela w sposdb zapewniajacy szybka realizacje tytulu egzekucyjnego.
Stad co do zasady wniosek egzekucyjny czesto kierowany jest do rachunku bankowego, ewentualnie wierzytelnoéci z
urzedu skarbowego. Brak jest zatem obowigzku wierzyciela aby kierowal egzekucje od razu do wszystkich skladnikow
majatkowych dtuznika.

Postanowienie o umorzeniu egzekucji, ktéra zostala wszczeta na podstawie rzeczonego wniosku, nie moglo wiec dawac
stronie powodowej pewnoéci, iz spotka nie posiada innego majatku pozwalajacego na zaspokojenie dochodzonej
wierzytelno$ci. W kontekécie powyzszego przedmiotowe postanowienie o umorzeniu egzekucji nie realizowalo
zasadniczej przestanki o ktorej mowa w art. 299 k.s.h., mianowicie nie dowodzilo temu, ze egzekucja z calego majatku
spolki okazala sie bezskuteczna. Z tego tez powodu powddka zdecydowala sie zlozy¢ wniosek o wyjawienie majatku.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez to, iz bezskuteczno$é egzekucji nie jest stanem
niezmiennym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2006 roku (sygn. akt V CSK 319/06)
kazdorazowo nalezy ustali¢, czy bezskuteczno$¢ egzekucji roszczenia strony powodowej wobec sp6lki mozna
stwierdzi¢ takze na dzien zamkniecia rozprawy w postepowaniu przeciw czlonkom zarzadu prowadzonym na
podstawie art. 299 k.s.h. Stanowisko to potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 maja 2008 r. (III CSK
12/08), zgodnie z ktérym roszczenie z art. 299 k.s.h. nalezy traktowaé jako ostateczne zabezpieczenie roszczen
wierzycieli przeciwko spdlce. Jesli wiec po stwierdzeniu bezskutecznej egzekucji okaze sie, ze wierzyciel moze jednak
uzyskac zaspokojenie od spoélki, to nie ma podstaw do przyjecia, ze zachowuje on prawo do zadania zaspokojenia z
majatku czlonkow zarzadu spélki. Decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci powddztwa z art. 299 k.s.h. ma zatem
stan majatkowy dluznej spolki istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W niniejszej sprawie, juz po wydaniu postanowienia z dnia 5 stycznia 2010 roku, toczylo sie postepowanie
o wyjawienie majatku, ktére ostatecznie wskazalo, ze spotka posiada majatek wystarczajacy na zaspokojenie



wierzytelnoéci. W okolicznoéciach niemniejszej sprawy nalezy wiec uznaé, ze postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z 2008 roku nie ma dla calej sprawy zasadniczego znaczenia, skoro kilka miesiecy po jego
wydaniu okazalo sie, iz sp6étka de facto posiada majatek i moze byé prowadzone wobec niej postepowanie egzekucyjne
(co zreszta mialo miejsce). Dopiero na skutek kolejnego wniosku, to jest z dnia 3 stycznia 2011 roku, postepowanie
egzekucyjne toczylo sie ponownie, by nastepnie postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku je umorzy¢. Innymi
stowy, powodka po wyjawieniu majatku przez dluzna spoélke i uzyskaniu wiedzy, ze posiada ona relatywnie duzy
majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelno$ci, nie miala prawnej mozliwoSci prowadzenia egzekucji wobec
jej czlonkéw zarzadu, to jest na podstawie art. 299 k.s.h. Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz na tamten czas
roszczenie strony powodowej nie bylo wymagalne, przeto termin przedawnienia nie méglt rozpoczaé biegu. Zarzut
strony pozwanej nie mogl wiec zosta¢ uwzgledniony.

Rekapitulujac zarzuty strony pozwanej sa niezasadne z dwoch przyczyn, po pierwsze pierwotnie postepowanie
egzekucyjne nie bylo prowadzone wobec calego majatku dluznej spolki, przeto nie dalo ono ostatecznej odpowiedzi,
czy nie posiada ona innych skladnikoéw majatkowych pozwalajacych na zaspokojenie wierzytelnoSci, a po drugie, nawet
gdyby przyjaé, ze bylo prowadzone wobec wszystkich sktadnikow majatkowych, to juz kilka miesiecy po jego wydaniu,
toczylo sie postepowanie o wyjawienie majatku, ktére wskazalo, ze istnieje mozliwo$é wyegzekwowania wierzytelnoSci
z majatku spolki, co z kolei bylo natenczas przestanka negatywna do wytoczenia powddztwa w oparciu o art. 299 k.s.h.

Wyczerpujac temat, Sad chcialby odnieé¢ sie jeszceze do drugiego zarzutu pozwanych, mianowicie niewykazania
wysokoSci dochodzonego roszczenia. Strona pozwana ograniczyla sie tylko do lakonicznego stwierdzenia, ze
~kwestionuje takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia” , na ktére w sposéb wyczerpujacy odpowiedziata powodka w
piSmie z dnia 30 grudnia 2015 roku, przedstawiajac spis wszystkich poniesionych kosztéw. Pozwani w zaden spos6b
nie odniesli sie do twierdzen strony powodowej w tym zakresie, Sad zatem uznal je za przyznane (art. 230 k.p.c.). Nadto
w ugodzie z dnia 18 kwietnia 2014 roku pozwani potwierdzili wysoko$¢ zadluzenia. Przede wszystkim jednak strona
pozwana nie wykazala aby podjela kroki ukierunkowane na wzruszenie prawomocnego orzeczenia (na przyklad za
pomoca skargi o wznowienie postepowania) stanowigcego podstawe skierowania zadania zaplaty przeciwko czlonkom
zarzadu spoiki.

Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. umorzyl postepowanie wobec ograniczenia przez strone
powodowa powddztwa o kwote 1000 zlotych, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Nalezy zauwazyc¢, ze odsetki za opdZznienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. naleza sie
dopiero od chwili wymagalnos$ci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Przedstawiony poglad sprowadza sie bowiem do
tego, ze wymagalno$¢ roszczenia skierowanego przeciwko czlonkom zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia
nie jest tozsama z wymagalno$cia roszczenia wzgledem spoélki. Termin spelnienia §wiadczenia przez osoby, o ktérych
mowa w art. 299 k.s.h., nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, przez co Swiadczenie winno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zatem niewyegzekwowane odsetki za op6znienie
w zaplacie sumy pienieznej moga by¢ objete odszkodowaniem dochodzonym na podstawie art. 299 k.s.h. dopiero
od daty wezwania pozwanego do zaplaty roszczenia gtéwnego. W tej sytuacji Sad zasadzit od pozwanych na rzecz
powddki odsetki od dnia nastepnego po uplywie siedmiu dni od daty doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty
z dnia 21 pazdziernika 2013 roku (w dniu 23 pazdziernika 2013 roku pozwani odebrali wezwanie do zaplaty i tym
samym dowiedzieli sie o roszczeniu kierowanym do nich przez powodke, ktora z kolei wyznaczyta 7-dniowy termin
na uregulowanie wierzytelnosci). Wyjasni¢ nalezy przy tym, ze strona powodowa nie udowodnila, izby pozwanych
wzywano wcze$niej do zaplaty dochodzonego w tej sprawie roszczenia. W zakresie zatem odsetek wcze$niejszych
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strona powodowa wykazala istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci czlonka (czlonkoéw) zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, a pozwani w zaden spos6b nie wykazali okolicznos$ci, ktére moglyby ich od tej
odpowiedzialno$ci uwolni¢, powodztwo zastugiwato wiec na uwzglednienie (w czesci, w jakiej nie zostalo cofniete), o
czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwro6cic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 412 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
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