Sygnatura akt XI GC 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa R. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce akcyjnej w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwane]j Przedsiebiorstwa (...) spotki akcyjnej w P. na rzecz powoda R. O. kwote 21000 z} (dwadzie$cia
jeden tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) spotki akcyjnej w P. na rzecz powoda R. O. kwote 4306 zl (cztery tysiace
trzysta sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Andrzej Muzyka
Sygn. akt XI GC 184/16

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 listopada 2015 powdd R. O. wniost pozew przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu (...) spdlce akcyjnej
w P. o zaplate kwoty 21.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego przez pozwana przetargu
nieograniczonego na wykonanie przylacza i wezla cieplnego w P. przy ul. (...) jako najkorzystniejsza zostala wybrana
oferta powoda i wskutek tego pomiedzy stronami zostala w dniu 2 lipca 2012 roku zawarta umowa nr (...) S.A./2012.
Za wykonang prace powo6d wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2012 roku na kwote
166 911,00 zl. Powyzsza nalezno$¢ nie zostalo zaplacona w calo$ci, bowiem pozwana spotka naliczyla powodowi kary
umowne w wysokosci 22.390,50 zt w zwigzku z rzekoma zwloka w wykonaniu prac oraz potracila je z wynagrodzenia
powoda. Zwloka miala zosta¢ spowodowana pierwotnym dostarczeniem przez powoda na teren budowy rur produkcji
innej niz przewidziana przez pozwang firmy. Pow6d podkresla, ze dostarczone przez niego materialy posiadaly cechy
tozsame z materialami firmy wskazywanej przez pozwana, a jednoczeénie zadanie przez nig materialow okre$lonego
producenta jest niezgodne z zasadami uczciwej konkurencji.

W dniu 21 grudnia 2015 Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt XI GNc 2401/15), w ktorym zasadzil na rzecz powoda od pozwanej zagdana pozwem kwote
wraz z kosztami procesu.



W dniu 3 lutego 2016 roku pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyla wydany nakaz zaplaty
w calosci oraz wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu. Zglaszajac zarzut
bezzasadnoSci roszczenia, w uzasadnieniu podala, ze przekroczenie terminu zakonczenia prac nastapilo z przyczyn
lezacych tylko i wylacznie po stronie powodowej, co skutkowalo naliczeniem kar umownych zgodnie z trescia lgczacej
strony umowy, podkreslajac przy tym, iz dostarczone przez powoda towary byly rozwigzaniami zamiennymi i nie
odpowiadaly warunkom, jakie winny spelnia¢ rury wymienione w projekcie budowlanym przylacza cieplnego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zarzadzeniem nr 12 prezesa zarzadu pozwanej — (...) spotki akcyjna w P. z dnia 30 grudnia 2011 roku w sprawie
regulaminowego uszczeg6lowienia Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu — (...) sp6iki akcyjna w P. z dnia 14 maja 2004
roku co do zasad i trybu dzialania zamdwien publicznych obowigzujacych u pozwanej wprowadzila do stosowania
regulamin w sprawie zasad i trybu udzielania zamoéwien sektorowych stanowiacy zalacznik nr 2 do wskazanego
zarzadzenia. W treéci zalacznika wskazano, iz do czynnoS$ci podejmowanych przez zamawiajacego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks Cywilny,
jezeli przepisy regulaminu nie stanowig inaczej. Paragraf 2 ust 1 regulaminu stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamo6wienia sektorowego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Dowod:

-kserokopia Zarzadzenia Nr 12 wraz z zalacznikiem — Regulaminem zamoéwien sektorowych oraz potwierdzeniem
przyjecia do wiadomo$ci zamoéwienia k. 20-25,

W oparciu o Regulamin zamoéwienn sektorowych pozwana przeprowadzila przetarg nieograniczony na wykonanie
przylacza cieplnego i wezla cieplnego w P. przy ul. (...). W specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia okreslono, ze
szczegblowy zakres i warunki wykonania rob6t wynikaja z dokumentacji ktora jest do wgladu w siedzibie pozwanej
spolki i nie podlega zmianie. Zamawiajacy wskazal, iz wykonawca bedzie prowadzil roboty zgodnie z wymogami
prawa budowlanego, obowigzujacymi przepisami i normami oraz sztuka budowlana, bedzie sporzadzal przewidziane
prawem budowlanym plany, informacje i ogloszenia dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia. Specyfikacja
stanowila ponadto, ze wykonawca wykonuje zamoéwienie z wlasnych materialow. (...) te musza posiada¢ stosowne
Swiadectwa, aprobaty techniczne, atesty dopuszczajace do stosowania w budownictwie. W projekcie budowlanym
w oparciu o ktory to dokument nalezalo wykona¢ przylacze cieplne w P. przy ul. (...), w punkcie 2 podano, iz
przedmiotowe odcinki przylacza wykonane beda w technologii rurociagdéw preizolowanych systemu L.. Powod nie
zglaszal zadnych uwag, zastrzezen, ani watpliwosci.

W wyniku przeprowadzonego przetargu pozwana jako najkorzystniejsza wybrala oferte powoda — R. O. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) R. O..

Dowdéd:

-niesporne, nadto kserokopia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia k. 15-20,
-odpis (...) powoda k. 83,

-lista firm pobierajacych SIWZ k. 110,

-projekt budowlany przylacza przy ul. (...) k. 111-121,

-protokoét k. 137-138,



-protokoét k. 139-140,

-zeznania $wiadka Z. B. k.223-225,
-zeznania $wiadka R. O., k. 225-227,
-zeznania $wiadka J. K. k.210-211.

W dniu 2 lipca 2012 roku pozwane Przedsiebiorstwo (...) S.A. zawarto z powodem R. O. umowe nr (...) S.A./2012.
W &1 ust 1 umowy strony ustalily, ze pozwana jako zamawiajacy zleca, a pozwany jako wykonawca przyjmuje do
realizacji wykonanie budowy pn. ,budowa przylacza cieplnego i wezla cieplnego w P. ul. (...)”. W §1 ust 2 wskazano,
ze wykonawca o$wiadcza iz zapoznal sie z projektami i nie zglasza zadnych zastrzezen co do ich treéci, jak rowniez
o$wiadcza, ze nie bedzie podnosil jakichkolwiek roszczen w tym finansowych w stosunku do zamawiajgcego z tytulu
np. bleddéw projektowych, niescistoSci, niezgodnosci ze stanem faktycznym itd.

W §2 ust 1 umowy wskazano, ze termin rozpoczecia prac strony ustalaja na dzien przekazania placu budowy. W §2
ust 2 umowy wskazuje natomiast, ze jako termin zakonczenia prac strony ustalaja termin 25 dni kalendarzowych,
od przekazania placu budowy. W §2 ust 3 strony ustalily, ze terminy wskazane w ust. 1 i 2 niniejszego paragrafu
ulegaja odpowiedniemu przesunieciu w przypadkach wystapienia okoliczno$ci ktorych strony nie byly w stanie
stwierdzi¢ na etapie zawierania umowy, w szczeg6lnoSci w przypadku koniecznoéci wykonania rob6t dodatkowych,
uzyskania dodatkowych zgdd, pozwolen, decyzji, etc. W §2 ust 4 umowy wskazano, ze wykonawca zobowiazany
jest do dotrzymania terminu wykonania robo6t oraz ze wszelkie i zdarzenia zaistniale w trakcie realizacji robot nie
spowodowane przyczyna lezaca po stronie wykonawcy, a majace wplyw na termin realizacji muszg by¢ zgloszone
zamawiajacemu w formie pisemnej w terminie nie p6Zniej niz 3 dni po zdarzeniu. Ustalono roéwniez, ze zamawiajacy
wspolnie z wykonawca oceni zaistniala sytuacje i przygotuje pisemnie sposob jej rozwigzania.

W §4 ust. 1 pkt. 1 umowy strony ustalily, ze wykonawca zobowigzany jest do wykonania przedmiotu umowy zgodnie
z projektami, obowigzujacymi normami przepisami prawa i zasadami sztuki budowlanej w terminie okre$lonym w
umowie.

W &5 ust. 1 umowy ustalono, Ze za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca otrzyma laczne wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokoSci 135 700,00 zl netto + 23% podatku VAT w tym cena przylacza 63 700,00 zl netto i cena
wezla 72 000,00 zl netto. W §5 ust 2 umowy wskazano, ze podstawe do wystawienia faktur stanowia podpisane przez
zamawiajacego lub upowaznionego przez niego pracownika protokoly z odbioru kohcowego (protokét odbioru dla
przytacza i protokdt odbioru dla wezla. W §5 ust 3 umowy strony ustalily, iz zamawiajacy zaplaci za faktury wykonawcy
w ciggu 14 dni od daty jej doreczenia. Wskazano réwniez, ze za dzien zaplaty uwazany bedzie dzien obcigzenia
rachunku bankowego zamawiajacego.

W §8 ust. 1 pkt 1 umowy strony ustalily, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna w sytuacji zwloki w
wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokoSci 0,5% wartoSci wynagrodzenia
netto wskazanego w §5 ust. 1 laczacej strony umowy za kazdy dzien.

Dowod:

-kserokopia umowy nr (...) S.A./2012 z dnia 2 lipca 2012 1. k. 10-14,
-zeznania $wiadka Z. B. k.223-225,

-zeznania $wiadka J. K. k.210-211.

Teren budowy zostal przekazany powodowi w dniu 17 lipca 2012 roku.

Dowéd:



-kserokopia protokotu z dnia 17.07.2012 1. k. 26.

Powod w dniu 1 sierpnia 2012 roku dostarczyl na plac budowy materialy firmy (...). W pi$mie z dnia 1 sierpnia
2012 roku pozwana spotka podniosta, iz powdd dostarczyl na plac budowy rury niezgodne z dokumentacjg i
warunkami przetargu. Wskazano, iz zmiana nastgpila bez uzgodnienia z pozwang i bez akceptacji projektanta
dokumentacji. W odpowiedzi powdd wskazal, iz dostarczone przez niego na plac budowy materialy firmy (...)
posiadaja aktualna aprobate techniczna i spelniaja technologicznie swoja funkcje i przeznaczenie. Wskazal rowniez
ze schemat montazowy przylacza zostal zaadaptowany do technologii S. (...), na udokumentowanie czego przedlozyl
uzgodnienie firmy (...). Powod wskazat dalej, iz jego zdaniem nie uchybil projektowi budowlanemu opracowanemu
na potrzeby inwestycji przez spotke (...), gdyz dochowane zostaly parametry trasy, $rednicy i cel, jakiemu maja
shuzy¢, a dostarczone materialy odpowiadaja parametrom w miejscu ich wbudowania. Powod podkreélit rowniez, ze
udzielajac 36-miesiecznej gwarancji, przyjmuje pelna odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe funkcjonowanie przylacza i
poprosil o akceptacje przedlozonego schematu. W piSmie z dnia 2 sierpnia 2012 roku pozwana wniosla o dostarczenie
rur preizolowanych zgodnych z dokumentacja projektowa oraz SIWZ.

Dowdéd:

-kserokopia pisma pozwanej spolki z dnia 1 sierpnia 2012 1. k. 29,
-kserokopia pisma pozwanej sp6lki z dnia 2 sierpnia 2012 r. k. 30,
-kserokopia pisma powoda z dnia 1 sierpnia 2012 r. k. 31,
-zeznania $wiadka J. K. k.210-211.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2012 roku powdd ponownie podnidsl, iz dostarczyt na teren budowy materialy
odpowiadajace jako$cig przewidzianej w projekcie technologii, przy czym nie stanowig one rozwigzan zamiennych,
bowiem nie nastapila zadna zmiana warunkéw czy zakresu wykonania robot. W zwigzku z tym nie nastapila
zadna zmiana projektu. Powod podkreslil, iz wszystkie dostarczone materialy odpowiadaja parametrom projektu, a
wszystkie skladowe czeSci dostarczonych materialéw sg identyczne z materialami z niego wynikajacymi. Wykonawca
ponownie podkreslit rowniez, iz zgodnie z ust 5 pkt. 1 SIWZ zamawiajacy wymagal, aby przedmiot umowy zostal
wykonany z materialbw wlasnych. Pozwana spolka pismem z dnia 6 sierpnia 2012 roku podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko i uznala ze zamiana rur jest zmiana projektu.

Dowod:
-kserokopia pisma powoda z dnia 3 sierpnia 2012 r. k. 32,
-kserokopia pisma pozwanej spolki z dnia 6 sierpnia 2012 r. k.33.

W zwigzku z niezmiennym stanowiskiem strony pozwanej i nieporozumieniem w zakresie interpretacji SIWZ
stanowigcej integralna czesc¢ laczacej strony umowy, powdd — wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom zamawiajacego —
postanowil wymieni¢ dostarczone na plac budowy rury, na rury wymienione w projekcie technicznym, podkreslajac
przy tym, ze dokonuje tego mimo dalszego przekonania, iz w zaden sposbb nie zmienit projektu, tylko producenta
identycznych rur preizolowanych. W zwiazku z tym, ze powod podjal wowczas starania celem zakupu materialow
firmy (...), zozyl do pozwanego formalny wniosek o przedluzenie terminu wykonania prac o 10 dni.

Dowéd:
-kserokopia pisma powoda z dnia 10 sierpnia 2012 r. 34,

-dokument k. 77,



-pismo k. 78,
-dokument ZW k. 79

Z tego powodu, iz zamo6wienie wskazanych materialdw nastapilo w sezonie na produkcje wyrobéw cieplownictwa,
z przyczyn niezaleznych od powoda a polegajacych na przedluzaniu terminu dostarczenia zadanych przez pozwang
materialow preizolowanych przez ich dostawce, pow6d byl zmuszony ponownie przesuna¢ termin zakonczenia robot.
(...) zostaly zamowione przez powoda w dniu 26 lipca 2012, oficjalne potwierdzenie zamoéwienia od firmy (...) otrzymat
on w dniu 16 sierpnia 2012 roku. Strona pozwana nie wyrazila jednak zgody na aneksowanie terminu zakonczenia
zadania, nie mniej przyjela zapewnienia powoda, iz materialy zostang ostatecznie dostarczone 23 sierpnia 2012 r. i
nie podjela do tego czasu zadnych krokow

Dowod:

-kserokopia pisma powoda z dnia 14 sierpnia 2012 r. k. 36,

-kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 16 sierpnia 2012 1. k. 37,

-kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 17 sierpnia 2012 r. k. 39,

-kserokopia potwierdzenia zamoéwienia materialow firmy (...) w dniu 16 sierpnia 2012 r. k. 28,
-zeznania $wiadka J. K. k.210-211.

Projekt budowlany przylacza cieplnego do budynku przy ul. (...) zostal sprawdzony pod wzgledem zgodnoéci z
technologia S. (...) i zatwierdzony w dniu 1 sierpnia 2012 roku przez projektanta R. S.

Dowdéd:
-projekt budowlany przytacza k.76,

Pismem z dnia 14 sierpnia 2012 roku powod poinformowal o zakonczeniu budowy wezla cieplnego i zglosil wezel
do odbioru koncowego. W odpowiedzi pozwana wskazala, iz zgloszenie do obioru jest nieskuteczne, poniewaz wezel
cieplny i przylacze cieplne stanowig jedno zadanie.

Dowod:
-kserokopia pisma powoda z dnia 14 sierpnia 2012 r. k. 35,
-kserokopia pisma strony pozwanej z dnia 17 sierpnia 2012 r. k. 38.

W dniu 19 wrze$nia 2012 roku strony dokonaly odbioru wezla cieplnego stanowiacego przedmiot umowy. W tresci
protokotu wskazano, ze zgloszenia zakoniczenia robot dokonano 13 wrzesnia 2012 roku. Tytulem wykonanych prac,
powod wystawil w dniu 19 wrzeénia 2012 roku na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...). Faktura opiewala na kwote 135
700,00 zl netto, tj. 166 911,00 zl brutto oraz okreslala termin platnoéci na dzien 3 pazdziernika 2012 roku.

Dowod:
-niesporne, a nadto protokoét k. 81.

Nota ksiegowa z dnia 1 pazdziernika 2012 roku pozwana obciazyla powoda kara umowna w wysokos$ci 22 390,50 zi
naliczona na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 laczacej strony umowy. Nadto w piémie z dnia 1 pazdziernika 2012 roku
pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu kary umownej naliczonej na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 umowy. Pozwana



wskazala, ze umowiony termin zakonczenia prac uptywal dnia 10 sierpnia 2012 roku, a zgloszenie prac do obioru
nastapito w dniu 13 wrze$nia 2012 roku, wobec czego op6zZnienie wynioslo 33 dni.

Dowod:
-kserokopia noty ksiegowej nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. dotyczaca naliczenia kar umownych k. 42;
-kserokopia o§wiadczenia Zamawiajacego o potraceniu kar umownych z dnia 1 pazdziernika 2012 r. k. 41.

Pismem wyslanym w dniu 14 marca 2013 roku, powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 22 390,50 zl tytulem
niewyplaconej czesci naleznego mu wynagrodzenia.

Dowéd:
-kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 7 marca 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 43-44.

(...) firmy (...), w szczegdlno$ci rury preizolowane i pozostale akcesoria do nich byly w niniejszej sprawie materialami
rownowaznymi . Wobec powyzszego zapisy z dokumentacji projektowej uzywajace nazwy materiatlow firmy (...) nalezy
traktowac jako sposdb opisania przez zamawiajacego przedmiotu zamdwienia. Dostarczone przez powoda na teren
budowy w P. przy ul (...) materialy firmy (...), w szczegblnoSci rury preizolowane i pozostale akcesoria do nich, byly
zgodne z umowg lgczaca strony. (...) S. (...) speknia te same standardy co system L.. (...) te sa kompatybilne, w tym
rowniez w zakresie instalacji alarmowej. Wykonanie prac w systemie S. (...) nie spowodowaloby zmiany przebiegu
instalacji pod wzgledem geodezyjnym. Rury preizolowane, w tym rury typu T. P. wystepuja u ré6znych producentéw
rur preizolowanych i systemy te moga by¢ taczone. Wyroby S. (...) jak i uzyte na budowie przy ul. (...) w P. wyroby L.,
maja analogiczne parametry i moga by¢ stosowane zamiennie, co jednocze$nie nie moze by¢ uznane za stosowanie
materialow gorszych jakoSciowo.

Dowod:

-Opinia bieglego k. 244-260
-Zeznania bieglego k. 292-294.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

W ocenie Sadu laczaca strony umowe nr (...) zakwalifikowac nalezy jako umowe o roboty budowlane, do ktorej
stosowa¢ nalezy art 647 k.c. i n. Przyjecie, ze jest to umowa o dzielo badZ umowa nienazwana zawarta w ramach
swobody umow, nie wplyneloby na tre$¢ rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 133 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych do udzielania zamdwien sektorowych ustawe stosuje
sie, jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8. W niniejszej sprawie warto$¢ zamowienia nie przekracza tych kwot, w zwigzku z czym przedmiotowa ustawa
nie ma bezposredniego zastosowania.

Ustawa o zamo6wieniach publicznych ustanawia pewne standardy postepowania gwarantujace rowne traktowanie
wykonawcow; nie ma zadnych argumentéw ktore przemawialy za teza, ze standardy zapewnienia rownych praw
dla uczestnikdow przetargu sa inne, jezeli znajduje zastosowanie ustawa o zamoéwieniach publicznych i inne, kiedy
nie znajduje zastosowania. Mimo ze w tym konkretnym przypadku ustawa nie ma zastosowania, nalezy przyja¢, ze
standardy nig ustanowione sa wskazéwkg interpretacyjng dla regulaminu przetargu. Zapisy regulaminu przetargu
nalezy interpretowa¢ majgc na uwadze ustanowiony normatywnie wzorzec zachowania rownych praw dla uczestnikow
przetargdbw. Wniosek ten nie oznacza stosowania ustawy o zamoéwieniach publicznych sytuacjach, w ktérych nie
ma ona zastosowania, oznacza jedynie tyle, ze ustanowione ustawowo standardy zachowania réwnych praw dla



uczestnikoéw przetargu powinny by¢ takie same bez wzgledu kwote zamoéwienia. Wysoko$¢ wynagrodzenia okreslona
w przetargu nie jest okoliczno$cia, ktéra moze mie¢ wplyw na réznicowanie pozycji uczestnikow przetargu -
zapewnienie réwnych praw dla uczestnikow powinno istnie¢ w takim samym stopniu, bez wzgledu na wysoko$é
wynagrodzenia. Kolejnym argumentem za przyjeciem positkowego stosowania przepisoéw ustawy prawo zamowien
publicznych jest uczynienie obowigzujacego u pozwanego regulaminu zamodwien sektorowych regulaminem, na
podstawie ktérego przeprowadzono przetarg w rozpoznanej sprawie. Regulamin zamoéwien sektorowych spelia
standardy rownego traktowania wykonawcow i jest zgodny z ustawa prawo zamoéwien publicznych, wiec jezeli nie
réznicuje w niedopuszczalny sposob uczestnikow przetargu powyzej ustalonego progu zamdwienia, nie czyni tego w
odniesieniu do zaméwien podprogowych.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w niniejszej sprawie toczylo sie w oparciu o regulamin udzielenia zamowien
sektorowych obowiazujacy u pozwanej oraz przepisy kodeksu cywilnego.

Do zawarcia umowy doszio w wyniku przetargu zgodnie z art. 70" k.c.

Fakt zawarcia przedmiotowej umowy, jej wykonanie oraz poczatkowa zasadno$¢ wynagrodzenia powoda nie sg sporne
miedzy stronami.

Spor dotyczy tego, czy wierzytelno§¢ powoda wygasta na skutek potracenia (art. 498 § 1 ke¢) dokonanego przez
pozwang , czy tez nadal istnieje.

Pozwana do potracenia zglosila wierzytelno$¢ w kwocie 22 390,50z} z tytutu kary umownej naliczonej na podstawie §
8 ust. pkt 1 umowy za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysoko$ci
0,5 % za dzien. Powod kwestionuje zasadno$¢ naliczenia kary wskazujac, ze przyczyny opdznienia nie leza po jego
stronie. Spor dotyczy mozliwosci zastosowania rur S. (...) zamiast L..

Nie ma sporu, ze przed zawarciem umowy powdd nie zglaszal zapytan, zastrzezen badZ wnioskéw co do tresci SIWZ
lub dokumentacji projektowej. Zgodnie z pkt 1 SIWZ szczegblowy zakres i warunki wykonania rob6t wynika¢ mialy
z dokumentacji. Material do wykonania prac mial dostarczy¢ powod. W projekcie budowlanym wskazano, ze odcinki
przylacza wykonane beda w technologii rurociagéw preizolowanych systemu L.. Rozwazenia wymaga wiec jak nalezy
rozumie¢ taki zapis i czy zgodnie z umowa mozliwe bylo zastosowanie rurociagéw preizolowanych firmy (...).

Bezspornym jest, ze u pozwanej obowigzuje Regulamin zamoéwien sektorowych okreslajacy warunki przetargu, ktory

ma zastosowanie do przedmiotowej sprawy na podstawie art. 70" §4 k.c. Zgodnie z §2 ust 1 Regulaminu zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamo6wienia sektorowego w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rownie traktowanie wykonawcow.

W ocenie Sadu opisujac przedmiot zamoOwienia pozwana nie powinna wskazywac¢ nazw wlasnych czy konkretnych
rozwigzan danego producenta. Jezeli juz jednak zostaly uzyte z uwagi na specyfike zamowienia to nalezy je traktowaé
jako opis parametréw (rozwigzan technicznych) ktére maja spelniaé zastosowane elementy. Inne traktowanie
stanowiloby naruszenie zasad konkurencji. Zamawiajacemu wolno bowiem okre§li¢c przedmiot zamodwienia w
sposéb odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, Ze okreSlenie przedmiotu zamodwienia nie spowoduje
wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie na konkretne rozwiazanie techniczne (por. wyrok z dnia 11 stycznia
2008 Krajowej Izby Odwolawczej sygn.akt KIO/UZP 33/07).

Zgodnie z motywem 9 Dyrektywy 2004/17/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i uslug pocztowych ,w celu zagwarantowania otwarcia zamdwien publicznych udzielanych przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i uslug pocztowych na konkurencje, zalecane
jest opracowanie przepisow dotyczgcych koordynacji przez Wspodlnote zamoéwien powyzej okreSlonej wartoSci.
Koordynacja taka oparta jest na wymaganiach wynikajacych z art. 14, 28 i 49 Traktatu WE oraz z art. 97 Traktatu
E., to znaczy na zasadzie rownego traktowania, ktérej zasada niedyskryminacji jest jedynie szczegb6lnym wyrazeniem,



na zasadzie wzajemnego uznania, na zasadzie proporcjonalnosci, jak rowniez na zasadzie przejrzystosSci. Z uwagi na
charakter sektor6w objetych taka koordynacja powinna ona, zapewniajac zastosowanie powyzszych zasad, okresli¢
ramy dobrych praktyk handlowych oraz umozliwia¢ maksymalna elastycznosé.

Dla zamdéwien publicznych, ktorych warto$c¢ jest nizsza od wartoéci zobowigzujgcej do stosowania koordynujacych
przepisow wspolnotowych, wskazane jest odwolanie sie do orzecznictwa wypracowanego przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktérym zastosowanie maja wymienione wyzej reguly i zasady Traktatow”.

Z orzecznictwa ETS wynika, ze postanowienia TWE dotyczace rynku wewnetrznego maja rowniez zastosowanie do
zamoOwien nie objetych zakresem dyrektyw w sprawie zamoéwien publicznych. Zamawiajacy, udzielajac zamowienia
o wartos$ci nizszej niz warto$¢ wyznaczona przez progi kwotowe dla zamdwien sektorowych, jest zobowiazany zatem
do przestrzegania postanowien i zasad zawartych w Traktacie, w tym zasady niedyskryminacji i rbwnego traktowania
oraz przejrzystoSci. W Komunikacie Wyjasniajagcym Komisji dotyczacym prawa wspolnotowego obowigzujacego w
dziedzinie udzielania zamoéwien, ktore nie sa lub sa jedynie czeSciowo objete dyrektywami w sprawie zamoéwien
publicznych (2006/C 179/02) Komisja Europejska wyjasnila, ze obowigzek przejrzystosci polega na zagwarantowaniu
wszystkim potencjalnym oferentom odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji umozliwiajacego rynkowi
otwarcie na konkurencje (przy czym $rodki publikacji obejmuja internet, krajowe dzienniki urzedowe, krajowe
dzienniki specjalizujace sie w ogloszeniach o zamoéwieniach publicznych, gazety o zasiegu krajowym lub regionalnym
lub publikacje specjalistyczne, lokalne Srodki publikacji czy tez Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej). Komisja
Europejska wskazala réwniez, ze zapewnienie uczciwej konkurencji wszystkim podmiotom zainteresowanym
zamoOwieniem zapewnia w szczegolnoS$ci przestrzeganie zasady niedyskryminacyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia,
réwnego dostepu dla podmiotéw gospodarczych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, wzajemne uznawanie
dyplomoéw, $wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji oraz okreélenie odpowiednich
termin6w umozliwiajacych przedsiebiorcom z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej dokonanie oceny oraz
przygotowanie oferty (por. Aldona Kowalczyk Komentarz do art.133 ustawy - Prawo zaméwien publicznych teza
4 opubl. w programie LEX, przykladowo wyrok ETS z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie C-59/00 Bent Mousten
Vestergaard, Zb. Orz. 2001, s. I-9505, pkt 20 oraz wyrok ETS z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-264/03
Komisja v. Francja, pkt 321 33).

Opis cech charakterystycznych produktu lub uslugi nie powinien odnosi¢ sie do okre$lonego wyrobu lub
zrodla, szczegdlnych sposobow postepowania lub znakéw towarowych, patentéw, rodzajow lub specyficznego
pochodzenia, chyba ze takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamoéwienia i towarzysza mu slowa ,lub
réwnowazne” (postanowienie TS w sprawie C-59/00 B. V. v. S. B., (...) 2001, s. I- (...), pkt 21—24). W kazdym
przypadku zaleca sie wykorzystanie ogblnego opisu dotyczacego wykonania lub zastosowania. W sprawie D. (wyrok
TS w sprawie C-45/87 Komisja Wspolnot Europejskich v. Irlandia, (...) 1988, s. (...)) Trybunal wskazal, ze
niedopuszczalne jest ograniczanie konkurencji poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia zawierajacego
jedynie odniesienie do norm krajowych bez dopuszczenia mozliwosci oferowania rozwiazan rownowaznych.

Rowniez krajowe organy orzecznicze stoja na stanowisku, ze utrudnianie uczciwej konkurencji nastepuje wtedy
gdy przedmiot zamowienia zawiera sformulowania, ktore mogltyby wskazywaé konkretnego wykonawce, badz ktore
eliminowalyby konkretnych wykonawcow uniemozliwiajac im zlozenie ofert lub powodowaloby sytuacje, w ktorej
jeden z zainteresowanych wykonawcéw bylby bardziej uprzywilejowany od pozostalych. Dzialanie zamawiajacego
polegajace na opisie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie konkretnego znaku towarowego lub producenta
przedmiotu zamoéwienia bez dopuszczenie przedmiotéow lub rozwigzan réwnowaznych godzi w zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw (por. wyrok Zespolu Arbitréow z dnia 23 maja 2005r opubl.
UZP/ZOo- (...), wyrok Zespolu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2004r sygn. akt UZP/Z0O/0-725, wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 25 stycznia 20061 sygn. akt KIO/UZP 2/09, wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006r
sygn.. akt IT Ca 693/05 niepub. , wyrok SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005r sygn.. akt II CA 587/05 niepubl. ).



Pozwany ustawiajgc warunki przetargu nie postuzyt sie sformulowaniem ,lub rownowazny” w stosunku do konkretnie
okres$lonego producenta rur. Pozostaje zatem kwestia interpretacji, czy odwolanie sie do konkretnego producenta rur
— L. jest jedynie okreSleniem systemu, rodzaju materialow.

W tym zakresie Sad dokonal ustalen w oparciu o opinie bieglego. Biegly jednoznacznie wskazal, ze dostarczone przez
powoda na teren budowy w P., ul. (...) materialy firmy (...) byly zgodne z umowa stron, ze system S. (...) speknia te
same standardy co system L.. (...) te sa kompatybilne, moga by¢ laczone i stosowane zamiennie. Wykonanie prac w
systemie S. (...) nie spowodowaloby zmiany przebiegu instalacji pod wzgledem geodezyjnym.

Dowdd z opinii bieglego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn.akt IT CK 572/04, Lex nr 151656). Sad
moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomijaé pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzac wlasne stwierdzenia
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN z dnia
13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 77, poz. 62, Komentarz do art.2778 kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wgjcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. IIL.).

W ocenie Sadu biegly Z. S. sporzadzit prawidlowo opinie uwzgledniajac zgromadzony w aktach material. Dodatkowo,
szczegblowo i precyzyjnie odnidst sie do zarzutéw pozwanej na rozprawie. Biegly sporzadzajacy opinie jest stalym i
dlugoletnim bieglym sadowym. Jego wywod byl logiczny i spojny. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji i
wyjaénien opartych na wiedzy oraz do§wiadczeniu. Bez znaczenia jest mylne stanowisko bieglego, co do zastosowania
w niniejszej sprawie ustawy Prawo zamowien publicznych. Biegly nie jest bowiem ekspertem od prawa i nie bylo
jego rola ustalanie wlaSciwych przepisow. Istotne sg ustalenia faktyczne w zakresie poréwnania obu systeméw, a w
tym zakresie opinia jest prawidlowa. Nadto majac na uwadze wyzej przytoczona Dyrektywe jak rowniez orzecznictwo
zagraniczne i krajowe przyjaé nalezy, ze stanowiska tam wyrazone maja charakter uniwersalny, a w zwigzku z tym
pojecia ,uczciwej konkurencji”, ,réwnego traktowania wykonawcoéw” o ktérych mowa w Regulaminie zamoéwien
sektorowych nalezy interpretowaé¢ w podobny sposob jak tam.

Z powyzszego wynika, ze powod nie byt zobowiazany do zastosowania wylacznie rur preizolowanych firmy (...), ale
mogt zastosowac inne rownowazne rury preizolowane. Dostarczajac elementy z Systemu S. (...) powod nie naruszyl
umowy. Z opinii bieglego wynika, ze systemy obu producentéw sa kompatybilne. W zwigzku z czym za op6znienie
zwiazane z uniemozliwieniem mu montazu tych elementéw powdd nie odpowiada, a tym samym brak byto podstaw
do naliczenia mu kary umowne;j.

W sprzeciwie pozwana nie wskazywala innych przyczyn opéznienia. Wobec powyzszego przyjaé nalezy, ze dokonane
potracenie jest nieskuteczne, a tym samym powdd slusznie domaga sie wynagrodzenia za wykonane prace.

Odsetki zasgdzono zgodnie z art. 481 k.c. zgodnie z umowa. Pozwana nie zglaszala w tym zakresie zarzutow.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wczes$niejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazac nalezy, ze Sad dokonal ustalen, w przewazajacej czeéci, w oparciu o niesporne twierdzenia stron, ktore
znajduja tez potwierdzenie w zalaczonych dokumentach. Autentyczno$c i tre§¢ dokumentéw nie bylta kwestionowana,
strony wyprowadzaly z nich jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Dowody z zeznan $§wiadkdéw mialy charakter
pomocniczy i nie mogly zastapi¢c dowodéw z dokumentéw, ani wiedzy specjalnej posiadanej przez bieglego.
Swiadkowie zwigzani byli z jedna badz drugg strong i w trakcie przesluchania wyraznie widoczna byla cheé jak
najkorzystniejszego dla danej strony przedstawienia zdarzen. Dowod z opinii bieglego omoéwiony zostal powyze;j.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do



kosztow tych zalicza sie takze wynagrodzenie radcy prawnego, o ile reprezentowat on strone w procesie. Dlatego tez w
pkt. IT sentencji wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4306 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349 z pozn. zm.) w stawce minimalnej adekwatnie do wartoéci przedmiotu sporu, kwote 1050 z}
uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu , kwote 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwote 839 zl (672
zl + 167 z1) uiszezonag przez powoda tytulem zaliczki na bieglego.

SSR Andrzej Muzyka

Sygnatura akt XI GC 184/16, dnia 19 stycznia 2017 1.,
ZARZADZENIE

1. Odnotowac.

2. TERMIN NA SPORZADZENIE UZASADNIENIA PRZEDLUZONY ZARZADZENIEM PREZESA Z DNIA 11
STYCZNIA 2017 R. (Nr P.. 1/17 16) (kserokopie zalgczono do akt na k. 301.

3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
4. Uzasadnienie sporzgdzone na podstawie projektu asystenta I. P..
5. Akta z pismem lub za 40 dni.

SSR Andrzej Muzyka



