Sygn. akt XI GC 150/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. W.

Protokolant: apl. M. S.

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko S..pl spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zaplate

I. uchyla w calosci wyrok zaoczny z dnia 13 pazdziernika 2015 r. i oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2986,00 zl (dwa tysiace dziewiecset osiemdziesigt sze$¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 150/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2015 r. K. S. wniést o zasadzenie od (...). (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. kwoty 22 752 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 18 grudnia 2014 r. zawarl z pozwana umowe franczyzowa, zgodnie
z ktérag powdd jako franczyzobiorca zobowigzal sie do zorganizowania i otwarcia punktu sprzedazy w terminie do
19 stycznia 2015 r. oraz pelnego obrandowania lokalu wedlug wytycznych franczyzodawcy przed jego otwarciem,
natomiast franczyzodawca mial obowiazek m.in. dostarczy¢ materialy graficzne, obrandowanie i meble. Powod
wykonal swoje obowiazki i zaplacil oplate wstepna w wysokosci 19 999 zl, a pozwana mimo ponaglen powoda
nie dostarczyla mebli i obrandowania do dnia 18 stycznia 2015 r. co spowodowato niemoznosé otwarcia lokalu w
terminie. W konsekwencji powod odstapil od umowy i zazadal od pozwanej zwrotu kwoty 20 000 zl. Wprawdzie
pozwana po uplywie terminu dostarczyla cze$¢ wyposazenia, jednak uzywane i niesprawne. Brak otwarcia lokalu w
umoéwionym terminie skutkuje takze rozwigzaniem tej umowy ze skutkiem natychmiastowym. Powdd zakwestionowat
twierdzenia pozwanej, jakoby op6Znienia w dostawie materialow byly spowodowane jego op6Znieniem w zaplacie
oplaty inwestycyjnej — w tym zakresie wskazal, ze zaplacil ja natychmiast po otrzymaniu od pozwanej faktury, o ktéra
kilkukrotnie sie upominatl. Pow6d wyszczegoélnil, ze na dochodzong kwote sktada sie oplata inwestycyjna w kwocie 19
999 z oraz kwota 2 752 zl stanowiaca koszty zwigzane z wynajmem lokalu uzytkowego.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calos$ci. Uzasadniajagc swoje
stanowisko wskazala, ze powdd nie dokonal skutecznego odstapienia od umowy, gdyz nie dochowat trybu
przewidzianego w art. 491 k.c., a art. 492 nie mial w sprawie zastosowania. Wskazal tez, ze podjecie wspolpracy
bylo uzaleznione od zaplaty przez powoda oplaty inwestycyjnej, ktora zgodnie z regulaminem miala zosta¢ zaplacona



w terminie 7 dni od daty podpisania umowy, czego pow6d w terminie nie uczynil. Pozwana twierdzila rowniez, ze
w zwiazku z brakiem oplaty od powoda pozwana spotka miala prawo powstrzymacé sie od jakichkolwiek swiadczen
wzajemnych. Zdaniem strony pozwanej pow6d pozostawal w zwloce i swoim dzialaniem doprowadzil do koniecznoSci
przesuniecia terminu otwarcia lokalu. Pozwana zaprzeczyla, aby powod nie otrzymal sprzetu odpowiedniej jakoSci.

W odpowiedzi powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, z tym, ze wskazal, iz do zawarcia umowy z
pozwang doszlo w dniu 7 stycznia 2015 1.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 7 stycznia 2015 r. K. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl (franczyzobiorca) ze
(...).PL (franczyzodawca) umowe franczyzowa. Strony w § 1 umowy ustalily, ze franczyzodawca zezwala na korzystanie
przez franczyzobiorce ze stworzonej przez siebie koncepcji poradzenia dzialalno$ci gospodarczej orz upowaznia go do
otwarcia punktu sprzedazy i ustug w G. i uzywania nazwy, logo, wyr6znikéw i innych elementéw zwiazanych z marka
(...).PL. (...) zostala zawarta na czas nieoznaczony.

W § 4 umowy franczyzodawca zobowigzat sie m.in. przeprowadzi¢ szkolenia w zakresie niezbednym do prowadzenia
punktu sprzedazy przed dniem jego otwarcia; dostarczy¢ franczyzobiorcy ustalone materialy graficzne i wizualne,
niezbedne do nadania lokalowi wymaganego wizerunku oraz dostarczy¢ obrandowanie zewnetrzne lokalu. Natomiast
w § 5 franczyzobiorca zobowigzal sie m.in. do otwarcia i rozpoczecia dzialalnoéci punktu sprzedazy do dnia 19
stycznia 2015 r.; przy czym w zdaniu drugim strony wskazaly, ze uchybienie oznaczonemu terminowi powoduje
rozwigzanie niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto strony w § 10 umowy zastrzegly, ze umowa
ulega rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia w razie nie rozpoczecia
dzialalnosSci wlokalu przez franczyzobiorce w terminie okre§lonym w § 5 pkt 2 tj do 19 stycznia 2015 ., chyba ze strony
postanowig inaczej.

Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin uruchomienia punktu franczyzowego i regulamin obslugi lokalnego
punktu franczyzowego. Zgodnie z postanowieniami tego pierwszego regulaminu, istnial obowigzek wplaty 20% oplaty
inwestycyjnej w kwocie 4 000 zl brutto, a nadto wplaty na konto franczyzodawcy 80% tejze oplaty w terminie 7
dni od daty podpisania umowy. Nadto franczyzodawca mial na podstawie tego regulaminu dostarczyé meble wedtug
standardu sieci oraz urzadzenia biurowe.

Powdd znal tre$¢ regulaminéw przy podpisywaniu umowy, gdyz otrzymal je przed jej zawarciem w wersji
elektronicznej, razem z wzorem umowy, okoto 18 grudnia 2014 r.

Dowod:

- umowa franczyzowa, k. 11-17 i regulaminy, k. 18-19,

- zeznania A. L., k. 205-206,

- zeznania L. B. (1), k. 204-205

- zeznania powoda k. 218-220

W dniu 11 stycznia 2016 r. K. S. wplacil pierwsza czeé¢ oplaty inwestycyjnej na konto (...).PL w wysoko$ci 4 000 zl.
Niesporne, nadto potwierdzenie przelewu, k. 27.

(...).PL nie dostarczyl do dnia 19 stycznia 2015 r. odpowiednich mebli, sprzetu komputerowego oraz zewnetrznych
elementow tzw. obrandowania. Powod nie rozpoczal dzialalnoéci lokalu sprzedazy w tym dniu.

Niesporne.



Powo6d mailami z 14 i 19 stycznia 2015 r. zwracal sie do pozwanej o wystawienie faktury na druga cze$c¢ oplaty
inwestycyjne;j.

Dowdéd: zeznania powoda k. 218-220

W dniu 19 stycznia 2015 r. pozwana wystawila fakture na K. S. na kwote 15 999 zt tytulem oplaty inwestycyjnej. W
dniu 20 stycznia 2016 r. K. S. wplacil druga czes¢ oplaty inwestycyjnej na konto (...).PL w wysokosci 15 999 zl.

Niesporne, a nadto faktura, k. 35, potwierdzenie przelewu, k. 26.

W dniu 23 stycznia 2015 r. oraz 10 lutego 2015 r. powdd zaplacil na podstawie faktur kwote odpowiednio 905,53 zt
11846,76 zt tytulem wynajmu lokalu uzytkowego.

Dowéd:
- faktury, k. 36,38,
- potwierdzenie przelewow, k. 37,39.

Fakture za pierwsza cze$c oplaty franczyzowej powod otrzymal w styczniu, byla ona datowana na poprzedni rok, wobec
czego pozwana obiecata korekte.

Dowéd: maik. k. 155

Od dnia 21 stycznia 2015 r. prowadzil powod z pracownikiem pozwanej L. B. (1) korespondencje mailowa w sprawie
otwarcia lokalu sprzedazy. W korespondencji tej K. S. zaproponowat w zwigzku z opdznieniem w otwarciu punktu
sprzedazy rekompensate od franczyzodawcy do czasu pelnego wyposazenia lokalu i jego otwarcia w wysokosci
dziennych kosztéw jego utrzymania (85 zl), na co druga strona w korespondencji mailowej przystata. Powod dazyt
tez do podpisania aneksu do umowy, przewidujacego wykup wyposazenia lokalu w przypadku niepowodzenia lub
innych zdarzen za 75% wartoSci poczatkowej. W dniu 22 stycznia 2015 r. K. S. otrzymal czes$¢ niezbednych elementow
wyposazenia i tego dnia zwrocil sie o informacje do pracownika pozwanej, kiedy nastgpi ostateczna dostawa. Ponadto
K. S. réwniez tego dnia mailowo zaproponowal, ze moze sam konsultowa¢ z grafikiem wizualizacje lokalu. W dniu
26 stycznia 2015 r. pracownik pozwanej poinformowal K. S., Zze meble beda dostarczone nastepnego dnia, na co
powdd odpowiedzial, iz bedzie na nie czekal. Ponadto tego samego dnia powo6d wyrazit pozwanej zapotrzebowanie na
duza liczbe ulotek i folderéw dla firm, ktére w wiadomo$ci zwrotnej pozwana spétka obwigzala sie dostarczy¢. Takze
26 stycznia 2015 r. L. B. (1) przestal powodowi aneks do umowy i zapytal powoda, jakg forme zado$éuczynienia za
op6Znienie przewiduje, wskazujac jednoczesnie, ze opdznienie jest wynikiem zdarzen losowych. Powod o$wiadczyl,
ze zapozna sie z aneksem i podtrzymal propozycje rekompensaty 85 zt dziennie od 19.01. do dnia ostatecznej dostawy
wyposazenia.

W dniu 28 stycznia 2015 r. strony nadal prowadzily korespondencje w sprawie transportu, ktéry mial nastapié
w piatek, powod domagal sie kontaktu do innej jeszcze osoby ze strony pozwanej, L. B. wskazywal, ze osoba do
kontaktu jest on. Nadto wskazywal, ze pozwana ma 3 tygodnie na dostarczenie mebli od wplaty drugiej transzy oplaty
franczyzowej Okolo 27 stycznia 2015 r. na punkcie sprzedazy w G. zostaly zamieszczone folie reklamowe dostarczone
przez franczyzodawce, brakowalo styroduru. Powdd kwestionowal estetyke wyklejen, twierdzac, ze s za male i brakuje
jednego elementu, pracownik pozwanej zapewnial, ze lokal wyglada estetycznie.

Dowdéd:
- wiadomosci mailowe k. 28-30, 121-122, 154-155, 157-158, 162-165, 187-190,

- dokumentacja fotograficzna, k. 191- 193,



- zeznania A. L., k. 205-206,
- zeznania L. B. (1), k. 204-205.
- zeznania powoda k. 218-220

28 stycznia 2015 r. A. L. wystosowala mail do pracownika pozwanej z informacja, ze nie zostal w terminie otwarty
punkt sprzedazy, gdyz do tej pory pozwana nie dostarczyla odpowiedniego do niego wyposazenia, w tym mebli
i poinformowala, iz oczekuje na wyposazenie sklepu ,maksymalnie do piatku”. W mailu zwrotnym z 2,92,2915 r
(poniedziatek) L. B. (1) napisal, ze opdznienie wynika z tego, iz powod nie wplacil w terminie 7 dni od podpisania
umowy oplaty, a dopiero 20 stycznia 2015 r. Nadto wskazal, ze oczekiwanie na meble wynosi 2 tygodnie, gdyz robione
sg na zamoOwienie i zostang dostarczone do pigtku.

Dowéd:

- wydruk wiadomosci mailowych, k.158-160

- zeznania A. L., k. 205-206.

2 lutego 2015 r. K. S. otrzymal od franczyzodawcy uzywane meble z innego punktu w O. i sprzet komputerowy.
Dowéd:

- wydruk wiadomosci mailowej, k. 120,

- zeznania A. L., k. 205-206.

- zeznania powoda k. 218-220

W dniu 4 lutego 2015 r. K. S. wystosowal pismo do pozwanej, w ktérym poinformowal, ze w zwiazku z faktem
niewykonania przez (...).PL swoich zobowigzan i uniemozliwieniem podjecia dzialalnoSci w umowie franczyzowej
zmuszony jest odstgpi¢ od umowy i wnidst o zwrot kwoty 20 000 z}

Dowdéd:
- pismo powoda, k. 31.

W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 5 lutego 2015 r., poinformowata powoda, ze jej dzialania sa zgodne z procedura
i nie ma wérod nich zadnych uchybien, a otwarcie lokalu nie moglo nastapic¢ z powodu braku oplaty drugiej transzy
oplaty franczyzowej. Nadto wyrazila zgode, aby otworzy¢ lokal od 9 lutego 2015 .

Pismem z tego samego dnia powod za posrednictwem pelnomocnika ponownie potwierdzil odstapienie od umowy ,
gdyz lokal w G. nie zostat otwarty wylacznie z winy pozwanej i ponownie wezwal do zaplaty 20 000 zl w terminie 7 dni.

Dowdéd:
- pismo pozwanej, k. 34, 156,
- pismo pelnomocnika powoda, k. 32

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. skierowanym do pozwanej powdd poinformowal, ze skutecznie odstapil od umowy
i zostala ona rozwiagzana.

Dowaéd: pismo pelnomocnika powoda, k. 33, 152.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod swoje roszczenie wywodzil z laczacego strony postepowania stosunku zobowiazaniowego w postaci umowy
franczyzowej. Podstawa roszczenia, ktére powdd wystosowal do pozwanego, byto odstapienie od tej umowy, a
w konsekwencji obowiazek zwrotu tego co $wiadczyl on drugiej stronie umowy — pozwanej (art. 494 k.c.) oraz
odszkodowania w zwigzku z niewykonaniem umowy przez pozwana (471 k.c.) W toku postepowania powdd swoje
roszczenie oparl réwniez na tym, iz doszlo do rozwigzania umowy na podstawie jej postanowien.

Zgodnie z art. 494. § 1. k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrdci¢ drugiej stronie
wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje
od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Umowa franczyzowa (franchising) jest umowa nienazwang. W doktrynie wskazuje, sie ze polega ona na tym, iz
jedna strona (franczyzodawca) udziela drugiej stronie (franczyzobiorcy) prawa postugiwania sie tzw. pakietem
franczyzowym (koncepcja zorganizowania i prowadzenia okreSlonej dzialalno$ci gospodarczej oraz uprawnienie
do korzystania ze zwigzanych z tym praw ochronnych) przy sprzedazy okre$lonych dobr lub $§wiadczeniu ushug
ostatecznym odbiorcom, zobowiazujac sie réwnoczesSnie do stalego udzielania mu pomocy, za$ franczyzobiorca
zobowiazuje sie do prowadzenia we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek dzialalnoéci gospodarczej z
wykorzystaniem pakietu franczyzowego i do zaplaty uméwionego wynagrodzenia (por. M. Dumkiewicz w: A. Kidyba
(red.), Pozakodeksowe umowy handlowe, 2013, s. 891-924). W $wietle tej definicji jest to umowa wzajemna, w ktorej
obie strony obowigzane sa do spelnienia okre§lonych §wiadczen, ktére zostaly szczegélowo okreslone w umowie. Tym
samym w zakresie wykonania umowy i skutkdw jej niewykonania znajda zastosowania przepisy art. 487-497 k.c.

Ustalenia Sadu w zakresie stanu faktycznego poczynione zostaly na podstawie zebranych w sprawie dowodow
w postaci dokumentoéw prywatnych, ktorych autentyczno$c i wiarygodno$é¢ nie byla kwestionowana, a Sad nie
powzial watpliwoéci co do ich rzetelnoSci i prawdziwosci. Sad réwniez przyznal w peli walor wiarygodnosci
$wiadkom, zar6wno strony powodowej, jak i pozwanej. Ich zeznania sa spojne, logiczne i wzajemnie ze soba koreluja.
Swiadkowie wskazuja w sposéb nie budzacy watpliwoéci, w jaki sposob przebiegla wspélpraca miedzy stronami
umowy. Nieznaczne sprzeczno$ci wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi zeznaniami spowodowane sa uplywem czasu
od opisywanych zdarzen oraz r6zna forma zaangazowania w realizacje umowy.

Odmoéwiono waloru wiarygodnosci wylacznie zeznaniom powoda w niewielkiej czeSci. Nie zastluguja zdaniem Sadu
na wiare zeznania powoda, ze okolo 26-27 stycznia skontaktowal sie z L. B. i poinformowal go, ze jesli nastepna
dostawa nie bedzie pelna, to odstapi od umowy. Strony porozumiewaly sie przede wszystkim mailowo, §wiadczy o tym
bogata korespondencja, zlozona przez obie strony. Tymczasem zadne maile z okresu 26-27 stycznia lub pdzniejsze
nie wskazuja na zamiar powoda odstapienia od umowy w razie niezrealizowania kolejnej dostawy mebli w komplecie.
Powod powolal sie w tym zakresie na 2 maile — z 28.01.2015 r. z 13.50 i z tej samej daty, z godz. okolo 12.00.
W pierwszym zwraca sie do L. B. (1), by ten przeczytal umowe, skoro nie sa istotne umowy werbalne i wskazal,
ze jest caly czas wprowadzany w blad, w drugim za$ wskazuje, ze powinien mie¢ kontakt do 2 oso6b, i ze stara sie
nie zaognia¢ sytuacji, ale w dluzszym czasie jest to coraz trudniejsze. Z zadnego z tych maili nie wynika zamiar
zakonczenia wspolpracy, nawet jesli powdd sygnalizuje niezadowolenie z postepowania drugiej strony. Takze kolejne
maile $§wiadcza o tym, ze powdd mys$lal raczej o kontynuacji wspoélpracy, skoro rozmowy dotyczyly wygladu oklejen, zas
z wezedniejszej korespondencji wynika wylacznie oczekiwanie powoda na finansowa rekompensate (do ktorej zreszta
pozwana, zgodnie z tre$cia maili i zeznan §wiadkoéw byla gotowa) za op6Znienie w otwarciu lokalu. Maile, o ktérych
zeznal powod, pochodzace z okresu po 2 lutego 2015 r., a majace dotyczy¢ odstapienia od umowy, nie zostaly przez
powoda przedstawione, co takze jest argumentem przeciwko wiarygodnoéci zeznan powoda w tym zakresie.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal sam fakt zawarcia umowy miedzy stronami postepowania, a takze kiedy
nastapila wplata tzw. oplaty inwestycyjnej przez powoda oraz dostarczenie poszczegblnych elementéw wyposazenia
przez pozwana. Bezsporne bylo réwniez to, ze nie doszlo do otwarcia lokalu w G. w terminie wskazanym w umowie.

Strony natomiast toczyly spor przede wszystkim w kwestii tego, czy doszlo do skutecznego odstapienia od umowy
przez powoda albo tez rozwigzania jej na podstawie postanowien umownych. Nadto sporne bylo, kto ponosi
odpowiedzialno$é¢ (powod czy pozwana) za to, iz nie doszlo w terminie do otwarcia lokalu. Strony r6znily sie rowniez
w kwestii dotyczacej tego czy regulamin uruchomienia punktu franczyzowego stanowil element umowy, w jakiej dacie
nastgpilo jej zawarcie, kiedy miala nastgpi¢ oplata inwestycyjna oraz kiedy miala pozwana dostarczy¢ wyposazenie
lokalu.

W pierwszej kolejnosci sad rozwazyl, kiedy nastgpilo zawarcie umowy miedzy stronami i co sie na nig sktadalo. Powod
ostatecznie twierdzil, iz podpisanie umowy nastgpilo 7 stycznia 2015 r. Natomiast pozwana wskazywala na date z
umowy tj. 18 grudnia 2014 r. Sad przychylil sie do zeznan powoda, takze przedstawicielka pozwanej potwierdzila, ze
rozmowy o zawarciu umowy i przesytanie tekstow dokumentéw mialo miejsce przed koricem roku 2013, a podpisanie
umowy — w poczatku 2014 r. Nadto A. L. w swoich zeznaniach wskazala, iz do zawarcia umowy doszlo 7-8 stycznia
2015 r. Jednocze$nie okres ten potwierdzil rowniez L. B. (1) (pracownik pozwanej), ktory zeznal, ze data podpisania
umowy nie musi by¢ data widniejaca na umowie, gdyz jest ten dokument przesylany franczyzobiorcy, ktory podpisuje
go pozniej. W tym konkretnym przypadku, wskazal — potwierdzajac zeznania A. L. — ze umowa mogla by¢ podpisana w
styczniu 2015 r. Rowniez Swiadek wskazal, ze pierwsza oplata inwestycyjna miala zostaé zaptacona wraz z podpisaniem
umowy i ze zostala ona uiszczona przez powoda w terminie. Z potwierdzenia przelewu wynika, ze wplata na konto
pozwanej nastapila 11 stycznia 2015 r., a wiec gdyby faktycznie doszlo do zawarcia umowy w grudniu 2014 r. to trudno
bylo by uznag¢, iz pozwana przyjela to jako wplate w terminie, zwlaszcza, ze jak wskazuje sama nastepna czes¢ oplaty
miala nastgpic 7 dni po jej zawarciu. Wskazuje na to zreszta data widniejaca w pi$émie powoda z dnia 4 lutego 2014
r. w ktorym sklada o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Strona powodowa kwestionowala tez w pismach, ze pow6d otrzymat wraz z umowa regulamin uruchomienia punktu
franczyzowego i ze stanowil on integralng cze$¢ umowy. Te watpliwosci rozwial sam powdd, wskazujac, ze oba
regulaminy zostaly mu dostarczone przed podpisaniem umowy w formie elektronicznej i byly mu znane w czasie
podpisywania umowy. Ponadto sam powod wraz z umowa zalacza do pozwu ten regulamin, wraz z regulaminem
obslugi. W § 11 ust. 5 umowy jest wskazane, iz zawiera ona dwa zalgczniki, ktére stanowia jej integralna czes¢. Nie
sposéb uzna¢, aby byly to inne zalgczniki niz te wskazane przez samego powoda. Co wiecej powod wyprowadza
obowiazki zaréwno pozwanej jak i swoje wlasnie z tego regulaminu. To w regulaminie sg postanowienia dotyczace
zaplaty przez powoda oplaty inwestycyjnej, co powod czyni i w tym zakresie swojego obowigzku nie kwestionuje. Nadto
rowniez w regulaminie jest zobowigzanie pozwanej do dostarczenia mebli powodowi i to niewypelnienie tegoz wlaénie
zobowigzania uznaje powod za podstawe odstgpienia od umowy. Art. 384. § 1 k.c. stanowi, ze ustalony przez jedna
ze stron wzorzec umowy, w szczegoblnosci ogdlne warunki umow, wzoér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli
zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Stosownie do § 4, jezeli jedna ze stron postuguje sie wzorcem umowy
w postaci elektronicznej, powinna udostepnié¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposdb, aby mogla
ona wzorzec ten przechowywac i odtwarzac w zwyklym toku czynnoéci. Jak wynika z zeznan samego powoda, warunki
zwiagzania go wskazanymi regulaminami zostaly przez pozwana dopelnione.

Sad doszed! do przekonania, ze op6Znienie w spelnieniu poszczegblnych swiadezen wynikajacych z umowy dotyczylo
obu stron. Po pierwsze z pkt 6 regulaminu wynika, ze wplata na konto franczyzodawcy 80% oplaty inwestycyjnej 15
999 zI miala nastapi¢ w terminie 7 dni od daty podpisania umowy. Termin ten mingl wiec 14 stycznia 2015 r. Jak
zgodnie twierdzg obie strony powod dokonat tej oplaty dopiero w dniu 20 stycznia 2015 r., a wiec po uméwionym
terminie. Nie sposob uznaé argumentu powoda, ze z faktury wynikal inny termin zaplaty tejze sumy. Strony nie ustalily
bowiem w umowie, ze zaplata tej kwoty uzalezniona jest od dostarczenia faktury. Wprawdzie z maili wynika zadanie
powoda dostarczenia faktury, jednakze nie powinno to wplywac na realizacje przez niego umowy. Faktura ma bowiem



znaczenie ksiegowe i podatkowe i moze by¢ wystawiona po dokonaniu wplaty. Stanowisko powoda jest nielogiczne
takze z tego powodu, Ze pierwsza cze$¢ oplaty uiscil bez posiadania weze$niejszej faktury na te kwote.

Jesli idzie o termin wykonania przez pozwana obowigzku dostarczenia wyposazenia lokalu, to nie zostal on w umowie
ani regulaminach wskazany. Pracownik pozwanej i prezes pozwanej wskazywali, ze ,pozwana ma 3 tygodnie od
wplaty drugiej czesci oplaty na dostawe mebli”. Termin ten nie wynika jednak z zadnych dokumentéw, pozwana
nie przedstawila tez ewentualnych zrzutéw ekranowych, mogacych potwierdza¢, ze informacja w tym przedmiocie
widnieje na jej stronach internetowych. Je$li zatem termin ten nie jest w zaden sposoéb okre$lony, to mozna go
wywodzi¢ z wlasciwoéci zobowiazania (art. 455 k.c.) W § 4 umowy pozwana sie ona dostarczyé franczyzobiorcy
ustalone materialy graficzne i wizualne, niezbedne do nadania lokalowi wymaganego wizerunku oraz dostarczyé¢
obrandowanie zewnetrzne lokalu, a z regulaminu dodatkowo wynikal obowiazek dostarczenia odpowiednich mebli.
Obowiazek ten nalezy skorelowa¢ z istota umowy franczyzowej i przedmiotem umowy okreslonym w § 1. Wynika z
niego, ze franczyzobiorca powinien prowadzi¢ punkt sprzedazy i ustug z uzywaniem znakéw firmowych pozwane;j.
Tym samym, aby pow6d mogt wykonac¢ zobowigzanie wynikajace z umowy tj. otworzy¢ punkt sprzedazy w terminie z
wykorzystaniem znakéw firmowych pozwanej, musiat on do tego czasu je otrzymaé. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze
co do zasady stuszne jest stanowisko pozwanej, ze wyposazenie lokalu finansowane jest z oplaty franczyzowej i wobec
tego zlecenie produkeji nastepuje dopiero po jej wplacie. Z drugiej jednak strony zaréwno zastrzezony w umowie
termin otwarcia sklepu (19.01.) jak i deklaracje skladane w mailach przez L. B. (1) co do terminéw dostaw wskazuja,
ze w tym wypadku pozwana postanowila odstapié od tej zasady. Takze umowa nie uzalezniala terminu dostawy od
czasu wplaty oplat. Powod zeznal, ze pierwsza dostawa nastgpi¢ miala 16 stycznia 2015 r. i biorgc pod uwage zawarty
w umowie termin otwarcia lokalu mozna te date przyjac¢ za wiarygodna, tym bardziej, ze czeS¢ elementéw dostarczono
22.01.2015 r. — 2 dni po wplacie oplaty przez powoda. Skoro z materialu dowodowego bezspornie wynika, ze dostawa
ta byla niekompletna i nastepnie terminy dostaw byly wielokrotnie przekladane, tak ze ostatecznie wyposazenie
dojechalo (w ocenie powoda niekompletne) 2 lutego 2015 r., to niewatpliwie pozwana byla w zwloce z wykonaniem
swoich zobowiazan. Jednakze nie jest to wystarczajace do uznania, ze powod byl uprawniony do odstapienia od
umowy.

Strony umowy nie zawarly w niej tzw. umownego prawa odstgpienia. Tym samym podstawg prawng odstgpienia od
umowy na ktérym oparl swoje roszczenie powdd jest ustawowe prawo odstapienia od umowy wzajemnej wyrazone w
art. 491 § 1 zdanie pierwsze k.c. Zgodnie z nim jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z
umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz
w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Aby wierzyciel
(powdd) mogl odstapi¢ od umowy wzajemnej muszg zosta¢ spelnione nastepujace przestanki wynikajace z normy
zawartej w ww. przepisie: wystgpienie zwloki dtuznika (pozwanej), wyznaczenie dodatkowego odpowiedniego terminu
i bezskuteczny uplyw tego terminu oraz zlozenie o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy. Jak zostalo wczeéniej
wykazane pozwana nie wykonala zobowigzania w terminie, nie przedstawila tez w niniejszej sprawie dowodéw, ze nie
ponosi za to odpowiedzialnoéci. Aby jednak mozna bylo skutecznie odstgpi¢ od umowy, nalezy uprzednio wyznaczy¢
dluznikowi dodatkowy odpowiedni termin do spelienia Swiadczenia z zastrzezeniem, ze bezskuteczny uplyw tego
terminu uprawni wierzyciela do odstgpienia od umowy. Oznacza to, ze w jednym oSwiadczeniu musza sie znalezé
zardwno wyznaczenie dodatkowego terminu jak i rygor uchybienia temu terminowi. Pow6d powoluje sie na skuteczne
odstgpienie od umowy, wiec to na nim spoczywal ciezar udowodnienia, ze zostaly ku temu spelione wszystkie
ustawowe przestanki. Tymczasem wykazane zostalo jedynie to, ze powdd zlozyl o§wiadczenie woli o odstapieniu od
umowy, ktére doszlo do adresata (pozwanego). W zadnej mierze nie zostato wykazane (jak to wskazano przy ocenie
dowoddw), ze o$wiadczenie powoda o odstapieniu bylo poprzedzone wyznaczeniem terminu i wskazaniem rygoru
jego uchybienia. Co prawda, z treSci wiadomo$ci mailowej przestanej przez A. L. w dniu 28 stycznia 2015 wynika, iz
poinformowala pracownika pozwanej, ze oczekuje na wyposazenie sklepu ,maksymalnie do pigtku”. Jednakze osoba
ta nie byla strong umowy, a wiec nie mogla skutecznie wyznaczy¢ dodatkowego terminu. Powod przy tym nie wykazal,
aby posiadala ona w tym zakresie stosowne pelnomocnictwo do dzialania w jego imieniu. Ponadto poza wskazaniem
terminu brak jest informacji, ze bezskuteczny uplyw tego terminu uprawni powoda do odstapienia od umowy. Sad



uznal, Ze odstapienie od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu czyni o§wiadczenie powoda nieskutecznym.
Tym samym nie jest skuteczne o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze umowa rozwiazala sie samoistnie na skutek niedochowania terminu rozpoczecia
przez powoda dzialalnoSci. Powdd w tym zakresie opieral sie na treéci § 10 ust. 1a umowy, ktory stanowil, ze umowa
ulega rozwiazaniu ze skutkiem natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia w razie nie rozpoczecia
dzialalno$ci w lokalu przez franczyzobiorce w terminie okre$lonym w § 5 pkt 2 tj do 19 stycznia 2015 r., chyba ze
strony postanowia inaczej. Rowniez w § 5 ust. 3 zdanie drugie strony przewidzialy rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym jezeli nastapi uchybienie terminowi otwarcia i rozpoczecia dzialalnoéci. Oba te postanowienia
dotycza tej samej przeslanki rozwigzania umowy tj. nieotwarcia w terminie punktu sprzedazy przez powoda. Istotng
réznicy jest to, ze w § 10 zostal dodany wyjatek, niweczacy skutek w postaci rozwigzania umowy w postaci innych
postanowien stron. Trudno uznaé, aby oba postanowienia umowy nie byly ze soba powiazane, gdyz dotyczac tej
samej sytuacji. Sad uznal, iz § 10 powtarza postanowienie w zakresie rozwigzania umowy wyrazone przez strony w
§ 5 z tg dodatkowa modyfikacja, ze w przypadku odmiennej woli stron do takiego rozwigzania nie dochodzi. Tym
samym nie sa to dwa oddzielne umowne sposoby rozwigzania kontraktu, ale jeden, a jedynie rozczlonkowany w
dwoch jednostkach redakcyjnych umowy. Wynika z tego, ze to, czy nastapi rozwiazanie umowy w przypadku nie
otwarcia lokalu w terminie przez powoda jest ostatecznie uzaleznione od woli stron (,,chyba, Ze strony postanowig
inaczej”). Zdaniem Sadu dzialania obu stron umowy po 19 stycznia 2015 r. wskazuja dobitnie na to, iz ich wola bylo
zniweczenie skutkéw tych postanowien umowy i nie doszlo do rozwigzania umowy. Przede wszystkim powod po tej
dacie nie przejawiat woli rozwigzania umowy, wrecz przeciwnie, podejmowat kroki, ktére $wiadczyl, ze jego wola jest
jej kontynuacja. Juz po 19 stycznia 2015 r. wplacil pozostala oplate inwestycyjng, a nadto w korespondencji mailowej
wcigz prowadzil rozmowy w celu otwarcia lokalu, a wiec podjecia zgodnej z postanowieniami umowy wspolpracy,
a takze zmierzajace do podpisania aneksu. Nie byl tylko strong bierna, sam skladat proéby o dodatkowe materialy
reklamowe od pozwanej, konsultowal z nia wystrdj lokalu i intensywnie zabiegal o dostarczenie mebli do lokalu.
Rowniez postawa pozwanej $wiadezy o tym, ze jej wola bylo kontynuowania laczacego strony stosunku zobowiazania.
Wynika to réwniez z treSci wiadomos$ci mailowych, jak i dokonania czeSciowego wyposazenia lokalu (m. in. folie
reklamowe, cze$¢ wyposazenia). Tym samym sposéb postepowania stron umowy Swiadezy o tym, iz chociazby w
sposéb dorozumiany strony postanowily inaczej, a mianowicie o nierozwigzaniu umowy pomimo braku otwarcia
lokalu do 19.01.2015 1.

W zwigzku z powyzszym nie zaktualizowal sie obowigzek pozwanej zwrotu tego co otrzymala od powoda tytulem
umowy.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W tym przepisie upatrywac nalezy podstawy prawnej zadania od
pozwanej zwrotu zaplaconego przez powoda czynszu najmu lokalu przeznaczonego na prowadzenie dzialalnos$ci. W
Swietle powyzszych rozwazan uchybienie pozwanej obowigzkom umownym jawi sie jako oczywiste. Jednak miedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez jedna strone a szkoda drugiej strony musi istnie¢ normalny zwiazek
przyczynowy Stosownie do art. 361. § 1 i 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniodsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie powod jako szkode okreslil zaplacony podmiotowi trzeciemu czynsz. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze obowigzek zaplaty czynszu nie stanowi szkody, powiazanej przyczynowo z uchybieniami pozwane;.
Obowiazek zaplaty czynszu powstal na skutek wynajecia przez powoda lokalu, co mialo miejsce przed zaniedbaniami
pozwanej. Juz z tego powodu zwiazek przyczynowy jest wykluczony, wydatki na czynsz nie byty bowiem konsekwencja
zaniedban pozwanej. Ponadto za szkode uznaje sie uszczerbek poniesiony wbrew woli poszkodowanego, tymczasem w
tym wypadku oplata czynszu stanowi realizacje dobrowolnie zaciagnietego zobowigzania. Szkoda w niniejszej sprawie



moglby by¢ utracony przez powoda zysk, zwiazany z op6Znieniami w otwarciu lokalu, w tym zakresie powod jednak
ani nie podnosil odpowiednich twierdzen, ani nie naprowadzal dowodow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uchylil wyrok zaoczny (art. 347 k.p.c.) i oddalil pow6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie pozwana okazala sie
strona wygrywajaca sprawe w calosci, co dawalo podstawe dla obcigzenia powoda caloécig poniesionych przez nia
kosztéw postepowania. Na poniesione przez pozwang koszty w lacznej kwocie 2986 z} skladala sie kwota 2400 z}
uiszczona tytulem wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoéci okreslonej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 569 zl tytutem
oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego, jako ze niestawiennictwo pozwanej na rozprawie i nieztozenie odpowiedzi
na pozew bylo — w §wietle wykazanej przez strone zmiany adresu — niezawinione.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



