Sygnatura akt: XI GC 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Sylwia Warszynska - Kufel

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powoda R. S. kwote 22.883
(dwadziescia dwa tysigce osiemset osiemdziesiat trzy) zlote i 83 (osiemdziesiat trzy) grosze z odsetkami ustawowymi
do dnia 21 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2/704 (dwa tysiace siedemset cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: XI GC 19/16

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. powod R. S. wniost pierwotnie w Elektronicznym Postepowaniu upominawczym
o zasadzenie na jego rzecz od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwoty 22.883,83 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana zawarla z
nim umowe na roboty budowlane, polegajace na przebudowie budynku. Wyja$nil, ze pozwana nie uiScila naleznoéci
wynikajacych z czeSci faktur w zwiazku z realizacja umowy. Dodal, ze w zwigzku z nieobecnoscia przedstawiciela
pozwanej podczas odbioru prac, przystapil do spisania jednostronnego konicowego protokotu odbioru robot. Wyjasnil,
Ze pozwana nie ustosunkowala sie do wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym dnia 13 pazdziernika 2015 roku
Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w VI Wydziale Gospodarczym orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zlozyla wniosek o zasgdzenie
kosztow procesu postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze po wykonaniu prac przez powoda doszlo do obnizenia
wartoSci uzytego materialu. Podala, ze informowala powoda, o niewlasciwym wykonaniu réwniez innych prac.



Wyjasnila, ze powdd nie usunal wad. Podniosla, ze przedstawiciel pozwanej nie moégl by¢ w terminie wyznaczonym
na odbior z przyczyn od niego niezaleznych. Nadto wskazala, ze powod nie zrealizowal wymogo6w niezbednych do
dokonania jednostronnego odbioru, poniewaz, zdaniem pozwanej, w sktad komisji powinna wchodzi¢ wiecej niz jedna
osoba, a powdd nie przedstawil wlaéciwej dokumentacji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. S. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zawarly umowe o wykonanie dziala w dniu
19 marca 2015 r., zmodyfikowana aneksem nr (...) z dnia 28 kwietnia 2015 r. Przedmiot umowy obejmowal
miedzy innymi wykonanie okladzin ceramicznych klatek schodowych obiektu polozonego w S. przy ul. (...) oraz
zagospodarowanie terenu przy obiekcie w zakresie wykonania okladzin z piaskowca oraz gresu wraz z chemig
budowlang, szlifowanie naroznikéw plytek gresowych, wykonanie zabudowy GK na instalacjach sanitarnych i
elektrycznych w pomieszczeniach basenowych Zgodnie z umowag platno$¢ za wykonane i odebrane prace miala by¢
realizowana wedlug zakonczonych etapow robot, na podstawie faktur przej$ciowych.

Zgodnie z § 5 umowy za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzeni szacunkowe w kwocie 44.850 zl netto,
faktyczna warto$¢ wykonania przedmiotu umowy stron miala zosta¢ uzgodniona na podstawie iloSci wykonanych
rob6t pomnozonych przez nizej wskazane ceny jednostkowe:

- montaz plytki na powierzchniach suchych (spoczniki) w cenie 85,00 zt / m?,

- montaz plytki na powierzchniach suchych (biegi schodowe) w cenie 110 zt / sztuke,
- montaz cokolikdw w cenie 10 z} / mb.

Powyzsze ceny nie uwzglednialy podatku VAT.

Zgodnie z § 8 ust. 8 umowy z czynnos$ci odbioru mial by¢ spisany protokdl zawierajacy wszelkie ustalenia dokonane w
toku czynno$ci odbiorowych oraz terminy wyznaczone przez zamawiajacego na usuniecie usterek i wad. Zamawiajacy
ma prawo odmoéwi¢ odbioru robot do czasu usuniecia usterek i wad. Jezeli zamawiajacy mimo zgloszenia przez
wykonawce gotowosci do odbioru przedmiotu umowy okre$lonego w §1, nie dokona odbioru w terminie ustalonym
z pkt 2 1 3, wykonawca moze protokolarnie jednostronnie dokona¢ odbioru przez powolana przez siebie do tego celu
Komisje, zawiadamiajac o wyniku zamawiajacego. Protokol taki wigze strony i stanowi podstawe do wystawienia
faktury i zadania zaplaty za wynagrodzenia zgodnie z umowa.

W trakcie odbioru koncowego wykonawca jest zobowiazany przedlozy¢ w 2 egzemplarzach: atesty certyfikaty
deklaracje na zastosowane materialy, dokumentacje podwykonawcza, podpisana przez kierownika budowy
zamawiajgcego.

Na przedmiot umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu 24 miesiecznej gwarancji, liczac od dnia podpisania
bezusterkowego protokotu odbioru koncowego robét (§ 9 umowy).

§ 3 aneksu do umowy, zawieral wskazanie, iz za wykonanie przedmiotu umowy okre$lonego aneksem strony nalezy
sie wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 57.867,50 zt netto.

Dowéd:
- umowa z aneksem, k. 30 — 37, 42.

R. S. wykonal prace objete umowa o wartoéci 44.850 zl tj. okladziny schodéw plytkami 30 x 30 w ilo$ci 216 szt.,
montaz plytek na spocznikach w iloéci 210 m® oraz montaz plytek na cokolach w iloéci 216 mb, a takze prace o lacznej

wartoéci 57.867,50 zl okreslone w aneksie do umowy, tj.: okladziny z piaskowca w iloéci 104m?, okladziny z gresu w



ilosci 610 m?, szlifowanie naroznikéw w ilosci 75 mb, hydroizolacje podposadzkowa w ilosci 335 m®, zabudowy GK

na instalacjach sanitarnych i elektrycznych w ilosci 25 m>.

W zwiazku z zakonczeniem kolejnych etapéw prac R. S. wystawial faktury VAT, ktére (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. regulowala, tj.:

- fakture nr (...), na kwote 18.728,14 z} brutto,
- fakture nr (...), na kwote 29.175,40 zl brutto,
- fakture nr (...), na kwote 33.572,79 zl brutto,
- fakture nr (...), na kwote 17.571,80 zl brutto.

W dniu 7 lipca 2015 r. R. S. wystawil kolejng fakture przejéciowa tytulem ,wykonania okladzin ceramicznych o
kamiennych w centrum hotelowo —wypoczynkowo-konferencyjnym przy ul. (...) w S.” na kwote 22.883,83 z! brutto.
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie uiScila nalezno$ci wynikajacej ze wskazanej faktury.

Dowéd:

- protokol, k. 38 — 39, 43, 47,

- tabela, k. 40 -

- faktury, k. 46, 49, 51 — 53.

- zestawienia, 48, 50,

- zeznania §wiadka A. D., k. 141 — 142,
- zeznania $wiadka T. G., k. 142,

- zeznania $wiadka Z. T., k. 142 — 143,
- zeznania powoda R. S., k. 145 — 146.

M. S. pehil funkcje inwestora zastepczego w obiekcie polozonym w S. przy ul. (...) do dnia 31 lipca 2015 r. M. S.
dokonywal obmiaru wykonanych prac. Wymieniona osoba zwolnila sie z przedmiotowej pracy wobec ustalenia, ze
pracodawca ( spoika (...)) nie posiada wystarczajacych srodkéw na zakonczenie prac budowalnych.

Dowod:
- zeznania $wiadka M. S., k. 143 — 145.

W dniu 8 sierpnia 2015 r. R. S. wezwal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. do wyznaczenia terminu
dokonania odbioru koncowego robét objetych umowa w ciggu 2 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo zostalo
doreczone (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. w dniu 12 sierpnia 2015 r.

Dowéd:
- pismo, k. 18,
- potwierdzenie odbioru, 19,

- wezwanie, k. 54,



- potwierdzenie doreczenia, k. 55 — 56v.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wyznaczyla termin odbioru
konicowego robot objetych umowa na dzien 14 sierpnia 2015 r. na godzine 13.00 w miejscu wykonywania prac.
Jednocze$nie we wskazanym pismie spotka zwrdcila sie o uprzednie przekazanie zamawiajagcemu kompletnej
dokumentacji powykonawczej celem jej weryfikacji oraz poinformowala powoda o wstrzymaniu platnosci
wymagalnych faktur z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy do czasu dokonania bezusterkowego odbioru prac.

Dowéd:
- pismo, k. 57.

R. S. pismami z dnia 8 sierpnia 2015 r. ustosunkowat sie do pisma (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. z
dnia 7 sierpnia 2015 r., wskazujac, iz nie otrzymal zadnych monitéw dotyczacych wadliwego wykonania prac, wskazal
ponadto, Ze wstrzymanie platnosci jest niezgodne z umowa oraz wezwat (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. do zaplaty zaleglych nalezno$ci w wysokoSci 25.872,15 zl brutto tytulem faktury nr (...) oraz 22.883,83 zl brutto
tytulem faktury nr (...). Pisma zostaly doreczone (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. w dniu 11 sierpnia
2015 T.

Dowéd:
- pismo, k. 20 — 22
- zeznania powoda R. S., k. 145 — 146.

(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. W. K. nie stawil sie w wyznaczonym miejscu i terminie odbioru prac.
Z uwagi na brak obecnosci przedstawiciela (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia przy dokonywaniu czynnoéci
odbioru w wyznaczonym terminie wykonawca przystapil do sporzadzenia jednostronnego protokotu odbioru, zgodnie
z postanowieniami umowy. Protokoél zostal podpisany przez R. S..

W protokole nie stwierdzono istnienia wad i usterek wykonywanych prac. Protokét zostal doreczony (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoscia w S. w dniu 19 sierpnia 2015 r.

Dowdéd:

- pismo, k. 58

- protokét jednostronny, k. 59,

- potwierdzenie doreczenia, k. 60.

- zeznania powoda R. S., k. 145 — 146.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz Sad zakwalifikowal przedlozona przez powoda umowe z dnia 19 marca 2015 r. jako
umowe o dzielo. Zgodnie bowiem z pogladami doktryny oraz utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, o
charakterze i typie danej umowy decyduje jej tre$¢ i cel, a nie jej nazwa.

Zgodnie z treécig art. 627 kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nalezy przyjaé, ze wykonanie oznaczonego
dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i



koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy (szerzej zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 416—417). Umowa o dzielo stanowi
zatem typowe zobowigzanie rezultatu zamierzonego przez strony.

Stosownie natomiast do tresci art. 647 k.c. Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wla$ciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie za$, pomimo genetycznych podobienstw dwdoch wyzej wymienionych
typow umoéw, ze umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych budynkéw, takich jak: domy mieszkalne,
domy wielomieszkaniowe, biurowce itp. oraz innych obiektéw budowlanych, jak mosty, wiadukty, konstrukcje
wysokos$ciowe itp. oraz wiekszych obiektow budowlanych (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07,
LEX nr 334975 oraz wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2012 r., wskazujacy, ze: ,Umowa o roboty budowlane dotyczy
wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wladciwo$ciach fizycznych i uzytkowych, ktorym co do zasady
towarzyszy projektowanie, przy czym dokumentacje projektowa powinien dostarczy¢ inwestor, chyba ze podjal sie
tego wykonaweca i zinstytucjonalizowany nadzor”; II CSK 84/12, LEX nr 1232233).

Na gruncie niniejszej sprawy o charakterze umowy z dnia 19 marca 2015 r. przede wszystkim $wiadczyt fakt,
iz jej przedmiotem bylo przede wszystkim wykonanie oktadzin i zabudowy. Ze wzgledu na stosunkowo waski i
nieskomplikowany zakres prac, sad nie mog} przyjaé, iz przedmiotowa umowa spelniala przestanki umowy o roboty
budowlane.

Jednocze$nie, nawet gdyby przyjaé, iz strony laczy umowa o roboty budowlane, okolicznoé¢ ta nie rzutuje w zaden
sposob na rozstrzygniecie w kwestii zasadnoSci powbdztwa, jako ze strony nie podnosily twierdzen uregulowanych
odmiennie w przepisach dotyczacych umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane.

Uzna¢ nalezalo zatem, ze de facto powdd swoje roszczenie wywodzil z tresci art. 627 k.c. wskazujac, iz wykonania
dziela, pozwana nie uiScila za nie calo$ci ceny.

Fakt zawarcia umowy byl miedzy stronami niesporny. Powdd byt wykonawcg zmienionej aneksem umowy, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie dziela w postaci m. in. Okladzin, spocznikéw, cokotu i klatek schodowych wraz z chemisa.

Strona pozwana podnosila, ze prace nie zostaly wykonane prawidlowo. Zarzucala, ze nieobecno$é przedstawiciela
pozwanej byla spowodowana czynnikami przez niego niezawinionymi. Zakwestionowala prawidlowo$¢ dokonania
odbioru jednostronnego. Zarzucila réwniez, ze wynagrodzenie zostato ustalone w sposéb ryczaltowy.

W spornym zakresie Sad w caloéci opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony i zeznaniach swiadkow —
A.D,, T.G.,Z.T.,M. S.ipowodaR. S..

Swiadkowie A. D., T. G. i Z. T., przyznali ze zlecone roboty zostaly wykonane, jednoczeénie zaznaczyli ze doszto do
wystapienia wad w wykonanych pracach. Szczegdlnie istotne okazaly sie zeznania Swiadka M. S., ktory potwierdzil, ze
wynagrodzenie bylo liczone od obmiaru wykonanych prac, a jednocze$nie wyjasnil, ze wypowiedzial umowe spoélce
(...), ze wzgledu na zagrozenie dla ciaglosci doplywu §rodkoéw finansowych ze strony pozwanej. Niniejsza okoliczno$c,
nie zakwestionowana przez pozwana spolke mogla rzutowac na ocene przesltanek stojacych za brakiem platnosci na
rzecz powoda.

Zeznania W. K., ktory wskazywal, ze stawke jednostkowg zamieniono na ryczalt, mialy natomiast charakter wybi6rczy.
Przedstawiciel pozwanej, opisal wady majace wystepowa¢ w wykonanym dziele, jednak jego zeznania okazaly sie
nieprzydatne dla ustalenia, czy do powstania tych wad moglo doj$é z winy powoda. Sad nie mégl zatem uwzglednié
zeznanh W. K. przy ocenie stanu faktycznego.



Odnoszac sie do zarzutow pozwanej w pierwszej kolejnosci ustalenia wymagatl sposob rozliczenia stron. Kluczowym
dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt, iz w umowie z dnia 19 marca 2015 r. strony ustalily wynagrodzenie stosunkowe,
obliczone w oparciu o iloczyn iloéci wykonanych roboét i cen jednostkowych okre$lonych prac. Tymczasem, w aneksie
z dnia 28 kwietnia 2015 r. wskazano, iz wynagrodzenie za wykonane prace ma mieé¢ charakter ryczaltowy. Zgodnie
z Art. 65 § 2 ,w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej doslownym brzmieniu”. Zgodnie natomiast z pozostalymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie oraz z
zeznaniami §wiadka M. S. i powoda R. S. podstawa obliczenia wynagrodzenia byly obmiary, ktérych dokonano po
zakonczeniu prac. Podstawa obliczenia wynagrodzenia ujeta w zestawieniu wykonanych robét byla zas zgodna z
kwotami ujetymi w umowie pierwotnej. Dawalo to podstawe do przyjecia, iz kwota wskazana w aneksie do umowy
z 19 marca 2015 r. okreSlona jako ,kwota ryczaltowa” byla w istocie jedynie kwota szacunkowa, a podstawa dla
obliczenia wynagrodzenia pozostala iloé¢ faktycznie wykonanych prac. Co wiecej, rownie istotny jest fakt, ze, zgodnie
z zeznaniami inwestora zastepczego, pozwana miala trudno$ci z utrzymaniem plynnoéci finansowa. Utrata plynnosci
finansowej przez pozwang stanowila zas kluczowy czynnik powodujacy, Ze nie regulowala ona swoich zaleglo$ci oraz,
ze dazyla do obnizenia ceny wykonanych prac. Lacznie zatem kwota wynagrodzenia wynosila 121.931,96 zl, gdy
tymczasem pozwana ui$cila jedynie kwote 99.048,13 zk.

Jednocze$nie nawet, gdyby przyjac, ze wola strony bylo rozliczenie ryczaltowe, to prace, ktére wykonat powod, w
stosunku do brzmienia umowy zaliczy¢ nalezy do prac dodatkowych, ktérych ryczaltt nie obejmowat.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut dotyczacy nieprawidlowego odbioru prac. Zarzut ten byl dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze — pozwana zarzucala, ze nieobecnos¢ jej przedstawiciela byla przez nia niezawiniona; po drugie
za$ — ze odbior zostal dokonany przez komisje w wadliwym (jednoosobowym) skladzie.

Przepis art. 18 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414) stanowi,
ze do obowigzkéw inwestora nalezy zapewnienie - obok wykonania - takze odbioru robét budowlanych. W wyroku z
dnia 4 lipca 1998 r. (II CKN 673/97) Sad Najwyzszy podaje, iz sporzadzenie jednostronnego protokotu odbioru przez
wykonawce rob6t budowlanych jest dopuszczalne, kiedy od jego sporzadzenia uzalezniona jest zaplata wynagrodzenia.
Blokuje sie w ten sposéb potencjalng mozliwo$é¢ szantazu ze strony inwestora wobec wykonawcy. Co wiecej, § 8 ust.
8 réwniez przedmiotowej umowy réwniez dopuszczal dokonanie jednostronnego odbioru przez wykonawce, w razie
zwloki zamawiajacego.

Co sie tyczy nieobecnosci przedstawiciela pozwanej, to nalezy zaznaczy¢, iz inwestor nie musi jednak dokonywac
odbioré6w osobiscie, ma on jednak zapewni¢, ze odbiér zostanie przeprowadzony przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych. Przedstawiciel pozwanej W. K. nie stawil sie w uméwionym terminie ze wzgledu na ciezka
sytuacje osobista (chorobe partnerki). Jakkolwiek Sad dal wiare okoliczno$ciom, na ktore powoluje sie pozwana, to
nie ulega watpliwosci, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia nie wykazala, iz niemozliwe bylo wyznaczenie
innej osoby na miejsce W. K.. Pozwana spdtka roéwniez w zaden spos6b nie dazyta do zmiany terminu odbioru prac.
W $wietle powyzszych okoliczno$ci wykonawca zasadnie dokonal jednostronnego odbioru wykonanych prac.

Calkowicie niezasadny jest rowniez zarzut, jakoby komisja dokonujaca odbioru prac powinna by¢ wieloosobowa.
Pozwana powolywala sie w tym zakresie na slownikowa definicje slowa ,komisja”. Wymaga podkreslenia, ze
sformulowanie ,komisja” nalezy w pierwszym rzedzie interpretowac przez pryzmat wykladni teleologicznej, a nie
literalnej. Znaczenie stownikowe sfomulowania ma charakter jedynie pomocniczy. Tym samym nazwy ,komisja” i
podobne nalezy pojmowa¢ jako indywidualizujace okreélenia instytucji, umozliwiajace odréznienie ich od innego
rodzaju podmiotéw, posiadajacych inne zadania i obowiazki. Nazwa instytucji nie implikuje jej skladu w oparciu o
znaczenie przyjete na gruncie jezyka powszechnego. Analogicznie mozna bowiem odnieé¢ sie do pojecia ,zarzad”,
ktory to, zgodnie z definicja w Stowniku Jezyka Polskiego PWN jest ,,zespolem ludzi kierujacych praca jakiejs instytucji
lub organizacji” (a wiec powinien by¢ wieloosobowy), tymczasem na gruncie przepiséw prawa spdlek handlowych
zarzad spolki moze by¢ rowniez jednoosobowy. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w sytuacji, gdyby do odbioru prac
powdd przywolal do skladu komisji swoich pracownikéw, ustalenia protokolu bylyby inne anizeli zawarte w protokole.



Strona pozwana podnosila rowniez, iz nie dokonala zaplaty ze wzgledu na wady dziela. Jak wskazano wyzej,
w odniesieniu do przedmiotowego dziela dokonano odbioru. Powyzszy fakt oraz okolicznos$¢, ze zalozone kafle
zostaly dostarczone przez pozwang, powodowal, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia wad spoczywal na
pozwanej. Wadliwa technologie powinien bowiem wykazaé¢ inwestor. Pozwana tymczasem nie przedstawila dowodow
potwierdzajacych istnienie wad. W warunkach niniejszej sprawy, wykazaniu uzasadnionych kosztéw skorygowania
wad pojazdu shluzy¢ powinna opinia osoby posiadajacej wiedze specjalistyczng. Zakwestionowanie twierdzen strony
pozwanej przez powoda, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, powoduje, ze Sad nie mogl dokonaé ustalen
faktycznych (wymagajacych wiadomosci specjalnych) zgodnych z tymi twierdzeniami bez przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego sadowego. Trudno jest bowiem okresli¢ rozmiar rzeczywistych wad, ktorych cze$¢ mozna byloby
korygowac w ramach czynnoS$ci gwarancyjnych. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze fakt dokonania odbioru prac nie
neguje mozliwoSci domagania sie dokonania poprawek w przypadku, gdy pozwana wykaze wadliwoé¢ realizacji
przedmiotu umowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie bylo spornym, iz ,,dzieto” jako takie zostalo oddane przez powoda stad nalezy mu sie zaplata za
dzielo. Istnienie ewentualnych wad dziela uruchomié moze procedure gwarancyjna, nie moze zas blokowa¢ mozliwosci
powoda odzyskania naleznego wynagrodzenia. W zakresie samych wad, ich rozmiaru i charakteru, w nawiazaniu do
powyzszego, wskazac nalezy, ze ode parametry wad wynikaja wylacznie z zeznan §wiadkow, z ktérych wyczytaé jednak
nie mozna konkretnego rozmiaru wad, charakteru a tym bardziej podmiotu, ktéry swoim dzialaniem przyczynit sie
do powstania tych wad. Nie moze zej$c¢ z pola widzenia fakt, ze stosownie do zeznan $wiadka T. (karta 143) material w
postaci piaskowca nabratl wilgoci podczas jego wadliwego skladowania. Przy wykonaniu umowy to powod dostarczal
materiat do wykonania dzieta i odpowiedzialny byl za jego sktadowanie. Wadliwa jako$¢é piaskowca wskazywal rowniez
powdd (karta 146). Odnoénie zas wady ze splywem wody o ile w istocie istnieja pewne problemy ze splywem wody,
strona powodowa nie przedstawila zadnego materiatu dowodowego na okolicznoéé¢ przyczyn takiego stanu rzeczy,
rozmiaru i charakteru ewentualnej wady, kosztow jej naprawy badzZ wysokosci obnizenia ceny za jej wykonanie. Nie
sposob rowniez ustali¢, czy jest to wada o charakterze istotnym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo stwierdzi¢, iz pozwana pozostawala w zwloce z zaplatg kwoty 22.883,83 zl. Tym
samym powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostato o przepis art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe. W takiej tez wysokos$ci powodce nalezne sg odsetki od dnia nastepnego po wskazanym przez
nig terminie do zaplaty naleznoS$ci. Na gruncie niniejszej sprawy odsetki nalezg sie powodce za okresy nastepujace po
dniu wskazanym w treéci kazdej faktury VAT jako termin platnos$ci naleznosci.

Marginalnie nalezy dodag¢, iz na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. Sad na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. pomingl dowdd
z dokumentéw zlozonych na rozprawie, a dotyczacych okoliczno$ci: treSci umowy, umoéwionego wynagrodzenia
ryczaltowego, braku podstaw do dochodzenia naleznoSci z faktury, wyznaczenia terminu odbioru robét, zglaszania
wad w przedmiocie umowy, kwestionowania roszczenia wykonawcy, przyczyn nieobecno$ci w dniu robdt. W ocenie
Sadu wskazane wnioski dowodowe dotyczyly okolicznoéci, ktére byly podnoszone juz w pozwie, a nadto pozwana
odniosta sie do nich w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nalezalo zatem uzna¢, iz wskazane wnioski dowodowe
powinny zostac¢ zgloszone juz na etapie wnoszenia sprzeciwu, a zatem byly one sp6znione. Odniesienie sie do
tak obszernego materialu dowodowego na trwajacej rozprawie nie bylo mozliwe a dopuszczenie tych dowodow
wywolaloby konieczno$¢ odroczenia terminu rozprawy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powddke koszty zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 287 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika —
2400 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 z pdzn. zm.).
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