UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2015 roku powdd Zaklad (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. (dalej (...)) wniost
o zasadzenie od (...) spolki jawnej w G. kwoty 13966 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym od
dnia 12 wrzeénia 2012 oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze w dniu 24 maja 2012 roku podczas
rob6t ziemnych zwiazanych z budowa gazociagu w poblizu posesji przy ul. (...) w S. pozwany spowodowal uszkodzenia
mechaniczne lyzka koparki, nalezacego do powoda, kabla §wiattowodowego. Naprawa kabla kosztowala 13996 zl netto
iprzeprowadzil ja T. S..

Po wydaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku przez referendarza sagdowego nakazu zaplaty, pozwany wniost sprzeciw,
w ktérym wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze kabel zostal uszkodzony przez nalezaca do pozwanego koparke podczas jej przejazdu do miejsca
prac, a nie przy robotach ziemnych. Do uszkodzenia doszlo gdyz kabel lezal na powierzchni ziemi zaro$niety krzakami
i calkowicie niewidoczny. Pozwany nie mial zadnej wiedzy o nieprawidlowym potozeniu kabla, gdyz powinien by¢ on
zakopany na glebokos$ci 0,7 metra

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008 powdd jako inwestor odebrat inwestycje realizowana pod nazwg ,Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociagowej
dla prawobrzeznej czesci S.” Kontrakt nr 2000/PL/16/P/PE/016-15, w ramach ktoérego w okolicach ul. (...) w S. zostal
potozny kabel §wiattowodowy, ktorym przesylane byly dane miedzy oczyszczalnig (...), a przepompownia przy ul. (...),
odczytywane w centrali powoda przy ul. (...) w S.. Kabel ten zostatl zakopany na glebokosci ok. 0,8 m, polozono nad
nim ta§me ostrzegawcza ze wstawka metalowa — zostaly wykonane protokoly ciagloéci tej tasmy.

Dowdd:

- projekt powykonawczy k. 93-99
- zeznania J. Z. k. 163

- zeznania P. Z. k. 121v

- zeznania K. S. k. 122-122v

We wskazanym wyzej rejonie w roku 2012 prowadzone byly prace zwigzane z ulozeniem nowego gazociagu, gdzie
inwestorem byta (...) Spolka (...). Wykonawca na tej inwestycji byta pozwana spo6tka. Plac budowy zostal jej przekazany
23 marca 2012 roku, a prace rozpoczely sie 23 kwietnia 2012 roku i zakoniczyly 5 lipca 2012 roku. Pozwana
dysponowala planami z zaznaczonym przebiegiem ww. kabla $§wiatlowodowego. Zgodnie z dokumentacja budowlana
istnialo miejsce kolizji przebiegu utozonego juz ww. §wiattowodu z przebiegiem budowanego gazociagu. Miejsce to
przez pracownikéw pozwanej zostalo odkopane, §wiattowod byl na wlasciwej glebokosci, zostalo on zabezpieczone.

Dowéd:

- pismo z 22.02.2012 1. k. 49,

- pismo z 19.03.2012 1. k. 50

- protokol przekazania placu budowy k. 51

- protokol odbioru technicznego gazociagu k. 52-53

- przestuchanie J. P.



W dniu 24 maja 2012 roku pracownik pozwanej S. O. jako operator koparki pracowal kilka metréw od wykopu
gazociagu i jego zadaniem bylo mechaniczne usuniecie zaro§li z tego miejsca, celem przygotowania miejsca na urobek
z wykopu na gazociag. W takcie tych prac zahaczyt polozony w ziemi $wiattowo6d i zerwal go tyzka koparki.

Dowod:

- protokol awaryjny k. 88

- fotografie k. 15-21, 28-29

- notatka k. 9o

- przestuchanie J. P. k. 206-208
-zezna P. Z. k. 121v

- zeznania K. S. k. 122-122v
- zeznania M. K. k. 120v-121
- zeznania Z. S. k. 123v

- zeznania Z. K. k. 191-199

- zeznania G. L. k. 191- 199

- zeznania J. C. k. 191- 199

Awarie usunat w czerwcu 2012 roku T. S., prowadzacy dzialalno$¢é gospodarczg zwigzang z optoelektronika. Koszt
naprawy uszkodzonego $wiatlowodu wyniost 13.996 zt netto. Kwote ta powod zaplacit.

Dowdd:

- kosztorys k. 22-23

- protokd} uruchomienia kabla k. 24

- dokumentacja powykonawcza k. 25-27
- faktura k. 30

- dowod zaplaty k. 31-32

- fotografie k. 100-104

-zeznania T. S. k. 123-123v

Powod wezwal do zaplaty ww. kwoty pozwanego w dniu 28 sierpnia 2012 r., zakre§lajac mu termin 14 dni do zaplaty,
ale ten odmowit.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty k. 33

- odpowiedzZ pozwanego k. 48



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 415 k.c. zgodnie, z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Powolany przepis art. 415 k.c. statuuje odpowiedzialno$é¢ na zasadzie winy. Doktryna stoi w wiekszo$ci na stanowisku,
ze wina laczy sie z koniecznym wystapieniem dwoch jej elementéw: obiektywnego, czyli bezprawnos$ci zachowania
i subiektywnego, zakladajacego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinnoéci i mozliwoéci
przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu co okresli¢ mozna jako subiektywno-obiektywna teorie
winy (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod redakcjg Edwarda Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011,
wyd. 4, s. 706). W konsekwencji subiektywny element winy moze stanowi¢ umys$lno$¢ (zamiar bezposredni lub
zamiar ewentualny) lub zarzucalng nieumyslnosé (lekkomyslno$¢, niedbalstwo). Dopiero czyn bezprawny moze byc
oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzecznoS$c z
obowigzujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna natomiast przypisac¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istniejg
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2008 roku, IT CSK 4/08, LEX nr 424363). Nieodzowna przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 415 k.c. jest istnienie zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. miedzy zawinionym zachowaniem danej osoby, a wyrzadzona szkoda. Zgodnie z tre$cig powolanego
przepisu zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$§é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Istota regulacji art. 361 § 1k.c. pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody na podstawie art. 415 k.c. tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zawinionych zachowan, a nie za wszelkie
mozliwe ich nastepstwa, ktére w ciagu zdarzen daja sie nawet polaczyé¢ w jeden lancuch przyczynowo-skutkowy. Za
adekwatne, typowe nastepstwo okre$lonego zachowania mozna wiec uzna¢ wystepowanie tylko takiego skutku, ktory
daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory - przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia
zyciowego - jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre§lonego zachowania, w tym takze
zawinionego deliktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 roku, IV CK 395/03 LEX nr 182102).

Spoér w niniejszej sprawie w rzeczywistoéci rozgrywal sie na poziomie ustalenia winy pozwanego za zaistniale
zdarzenia. W sprawie wystepuje kilka pewnikow: bezspornie to pozwany oprowadzil prace w rejonie polozenia kabla
Swiattowodowego, bezspornie wiedzial gdzie on przebiega i bezspornie to operator koparki pozwanego zerwal ten
kabel. Pozwany bronil sie wskazujac, ze kabel w istocie nie byl zakopany, a lezal na powierzchni ziemi w krzakach.
Zgodnie z art. 6 k.c. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zatem to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze kabel lezal na powierzchni ziemi i zdaniem Sadu pozwany
ciezarowi temu nie sprostal. Po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego z cala pewnoScia moszna
stwierdzi¢, ze zadna z przestuchanych os6b nie widziala momentu uszkodzenia kabla, stad relacje tego dotyczace sa tak
naprawde domystem. Przedstawiciel inwestora M. G. zostal powiadomiona o zdarzeniu i przyjechala gdy kabel lezal na
powierzchni, a skoro koparka kabel wyrwatla to takie jego potozenie po zdarzeniu jest tego naturalng konsekwencja. W
ocenie Sadu na szczeg6lng uwage zwracaja zeznania T. S., osoby nie bedacej ani pracownikiem powoda, ani pozwanej,
a co za tym idzie bardzo obiektywnej. Zeznal on, ze kabel byt zerwany, a nie rozjechany (co w pozwie wskazywal
powdd) i ze zostal wyrwany z ziemi. Na fotografii na k. 16 widoczne jest ze 6w kabel nie lezy na powierzchni ziemi,
ale sterczy z ziemi. Kolejno zeznajacy przed Sadem w Gdansku Z. K., G. I. i J. C. zeznali, ze krzaki do usuniecia byly
Sciete, a operator koparki mial jej zebra¢. Z kolei przestuchany za pozwana J. P. wskazywal, ze operacja usuwania
krzakéw miala polegac na ich Scieciu lyzka koparki, przesuwajaca sie nad powierzchnia ziemi. Ta rozbieznosé takze
rozbija linie obrony strony pozwanej. Jezeli przyjaé ze krzaki byly Sciete, to zadaé¢ nalezy sobie pytanie jak doszlo
do tego , zZe osoby je $cinajace nie zauwazyly kabla, ktory miat leze¢ na powierzchni. Z kolei gdyby przyjac¢ wersje
z przestuchania J. P. to kabel musialby wisie¢ nad powierzchnig ziemi. Dodatkowo niesp6jno$é w zeznaniach oséb
zatrudnionych u pozwanej i J. P. poglebia przedstawiona w pozwie teza o rozjechaniu kabla przez koparke. Ta wersje
z kolei w przekonywujacy sposéb wykluczyt T. S., ktoéry bazujac na swoim wieloletnim do$wiadczeniu w branzy



optoelektronicznej, zdecydowanie wykluczyl taka mozliwo$¢, wskazujac ze kabel byl zerwany, a nie rozjechany — rura
oslonowa nie byla zaci$nieta ale rozerwana. Sad daje wiare zeznaniom ww. §wiadkéw i J. P., tyle ze rozréznic nalezy
relacje o faktach — a takiej wiedzy osoby te nie maja, od przekazania zaslyszanych informacji lub snucia domystow.
Wreszcie nie zostal zawnioskowany do przestuchana operator koparki — osoba najbardziej zorientowana w jaki sposob
do uszkodzenia kabla doszlo. Pozwana sugerowata nawet, ze naprawa miejsca nie miala. Zdaniem Sadu zeznania T.
S. byly nader przekonywajace i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Gdyby $wiadek nie byl na
miejscu uszkodzenia nie widzialby o permanentnie zalanym wykopie gazociagu, na co w swoich zeznaniach wszywali
pracownicy pozwanego, ktorzy wskazywali, ze iglofiltry pracowaly cala noc, aby w ciggu dnia byl zapewniony front
robot. Wreszcie z zeznan J. Z. wynika, ze przy odbiorze poloznego w 2007/2008 roku $wiattowodu przeszedt on
calg trase i nie byto miejsca aby lezal on na powierzchni. Takze pomysSlnie zostaly przeprowadzone badania ciaglo$ci
tasmy ostrzegawczej z metalowa wstawka. Zeznania J. Z. koresponduja z zeznaniami pracownikéw pozwanego, ktorzy
wskazali ze w miejscu kolizji przebiegu $wiattowodu i gazociagu, $wiatlowod byt zakopany na wlaéciwej gtebokoSci.

Konkludujac Sad uznal za niewykazana okoliczno$¢ ,ze kabel lezal na powierzchni ziemi, a tym samym brak podstaw
do nie przypisania pozywanemu winy. Dzialanie pozwanego bylo bezprawne, bowiem wlasno$c¢ jest najszerszym
z praw rzeczowych, a jego ochrona swoja regulacje ma juz na poziomie konstytucyjnym. Zgodnie z art. 64 ust. 3
Konstytucji wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnoéci. Uszczegblowieniem normy konstytucyjnej jest art. 140 k.c., zgodnie z ktérym granicach okre$lonych
przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wilasciciel moze, z wytaczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody
z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza. Prawo wlasno$ci jest prawem bezwzglednym, a
uprawnieniom wlasciciela odpowiada powszechny, obciazajacy wszelkie inne osoby, obowigzek nienaruszania jego
wylgcznego prawa podmiotowego. Z wlasnoScig zwigzana jest triada uprawnien — prawo do posiadania, prawo do
wylacznego korzystania i prawo do rozporzadzania rzecza. Granice prawa wlasno$ci ustanawiaja zgodnie z art. 140
k.c. przepisy ustawy oraz zasady wspolzycia spolecznego. Nie ma w niniejszej sprawie podstawy zezwalajacej na
uszkodzenia rzeczy ktorej wladcicielem jest powdd.

Miedzy dzialaniem pozwanej i szkoda istnieje zwigzek przyczynowo - skutkowy. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Przepis ten wyraza zasade pelnej kompensacji szkody. Sprawca odpowiedzialny jest za pelne
pokrycie uszczerbku majatkowego ktory wyrzadzit. Wreszcie wysoko$¢ szkody wynika z kosztoéw naprawy, opiewajacej
na kwote 13996 zt i taka tez kwote Sad zasadzil.

O odsetkach ustawowych dochodzonych przez powoda wraz z roszczeniem glownym Sad orzekl na zasadzie art. 481 §
1i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Strona powodowa odsetek dochodzila od dnia 12 wrze$nia 2012 r.. Z przedstawionego
materialu wynika, ze pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 28 sierpnia 2012 roku z wyznaczonym terminem
14 dni do zaplaty, stad roszczenie odsetkowe jest takze w pelni zasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 k.p.c., wedlug ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na zasgdzona w punkcie II kwote sklada sie 2400 zl wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt
41 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu), 699 zt oplaty od pozwu i 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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