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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 roku powo6dka T. O. wniosla o zasgdzenie od pozwanej A. C. kwoty 8543,63 zlotych z
odsetkami ustawowymi od kwoty 7930,72 zt od dnia 17 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 612,91 z} od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazala, iz pozwana byla czlonkiem zarzadu (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w P., za$ powodka dysponuje tytutlem wykonawczym przeciwko tej spolce. Egzekucja
z tego tytulu okazala sie bezskuteczna wobec czego kieruje roszczenie wobec czlonka zarzadu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw procesu.
Nie zakwestionowala faktu ze byla czlonkiem zarzadu wskazanej spolki, podniosta jednak, ze powodka nie wykazala
bezskuteczno$ci egzekucji oraz ziscila sie przeslanka zwalniajaca z odpowiedzialno$ci - pomimo nie zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniést szkody. Nadto nie
wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie nastapilo z winy pozwanej. Podniosla, ze z jednej strony czynila wiele
krokéw w celu poprawy sytuacji finansowej spolki (...), a z drugiej spotka zostal poszkodowana dzialaniami innych
0sob.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka T. O. posiada wierzytelno$¢é w stosunku do (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. w kwocie
7930,72 z1, a pozwana byla czlonkiem zarzadu tego dluznika

Bezsporne

Na kwote 7930,72 z} sklada sie nalezno$¢ gtéwna z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez
Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w dniu 17 kwietnia 2014 r. w sprawie 2229 /14 oraz koszty
postepowania w kwotach odpowiednio 6129 zti 1280 zl, 60 zl kosztéw nadania klauzuli wykonalno$ci, 300 zl kosztéw
zastepstwa prawnego w egzekucji i 161,72 z} poniesionych kosztéw egzekucyjnych.

Bezsporne

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 roku Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. M. K. umorzyl
postepowanie egzekucyjne skierowane przez powodke przeciwko spolce (...), na podstawie ww. tytulu wykonawczego,
jako bezskuteczne.

Dowod:
Postanowienie k. 13

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 roku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi S. Z. skazany zostat za czyn
na szkode ww. spolki, ktoérego skutkiem bylo niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez spotke w kwocie 94359,58
z}. Toczy tez sie postepowanie karne przeciwko T. L. zwiazane rowniez z dzialaniem na szkode spoiki (...), zwiazane
z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem o warto$ci 24.600 zk.

Bezsporne
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne w wiekszo$ci.

Podstawe prawng zadania pozwu upatrywaé nalezy w tre$ci normy zawartej w art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym
jezeli egzekucja skierowana przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za



jej zobowiazania. Zgodni natomiast z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o
ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto
postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo, pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst szkody.

Zaakcentowaé nalezy, iz w literaturze przedmiotu podnoszono, iz surowa odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
wynika z przyjetej w Kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej spélki z ograniczonga odpowiedzialno$cia
i zr6dlo swe upatruje w wylaczeniu prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spoélki i powierzenia tego prawa
wlaénie czlonkom zarzadu spoiki. Czlonkowie zarzadu maja bowiem jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko
posunieta niezalezno$¢ w prowadzeniu spraw spo6lki. Konsekwencja tej konstrukeji jest to, iz w rzeczywistoéci to nie
wspolnicy, lecz czlonkowie zarzadu — w okreSlonych przepisami Kodeksu spoélek handlowych sytuacjach, ponosza
nie tylko odpowiedzialno$§é cywilnoprawna, ale i karnoprawna. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz czlonkowie zarzadu, a
w szczego6lnosci prezes zarzadu maja obowiagzek zachowacé szczegolng staranno$é przy wykonywaniu swojej funkeji,
wynikajacg z tresci art. 293 § 2 k.s.h.. Ustawodawca uznaje bowiem czlonkéw zarzadu za profesjonalistow, osoby
wyspecjalizowane w zarzadzaniu sp6tkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy czlonkiem zarzadu jest wyksztalcony
i do$wiadczony menadzer czy tez poczatkujaca w tej dziedzinie osoba (R. Szczesny ,,Zarzad w spotkach kapitalowych
wyd. Zakamycze 2004 str. 147-148).

Jakkolwiek, co juz zreszta podkre§lono, od tej odpowiedzialno$ci czlonek zarzadu moze zwolni¢ sie, w trzech
sytuacjach, okreslonych trescig § 2 art. 299 k.s.h.. Ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa na osobie pozwanej
— czlonku zarzadu. R. legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki przez
tych czlonkdéw zarzadu, za urzedowania ktérych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub wszczecie postepowania ukladowego, a ktérzy nie zglosili odpowiedniego wniosku w odpowiednim
czasie. Wobec oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej przepisami omawianej regulacji na zasadzie winy, osoby,
przeciwko ktorym podniesione zostana roszczenia, moga probowac ekskulpowac sie od odpowiedzialnosci, wykazujac,
iz nie ponosza winy w niezlozeniu lub opéznionym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci. Uchylenie od
odpowiedzialno$ci jest rowniez mozliwe w przypadku wykazania przez czlonkow zarzadu, w oparciu o ksiegi handlowe
i bilanse spolki, ze w czasie, gdy zarzad spolki spoczywal w ich rekach, stan jej interesow byl taki, ze nie uzasadnial
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania ukladowego. (Komentarz do art. 299 k.s.h. A.
Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Tom I i II, Zakamycze, 2005, wyd. III).

Niezaleznie zatem od stopnia zaniedbania swego obowigzku czlonkowie zarzadu odpowiadajg za calo$¢ zobowigzan
spolki, ktorych nie mozna zaspokoié z majatku spoéiki. Art. 299 k.s.h. nie réznicujac zobowiazan spotki wedlug ich
charakteru, stwarza samoistna, odrebna podstawe odpowiedzialnoSci prywatnoprawnej cztonkéw zarzadu zaréwno za
zobowigzania publiczne jak i prywatne spolki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1993 roku I1 UZP 15/93,
uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia1993 roku III CZP 162/92). Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu ma
charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz uksztaltowanie odpowiedzialnosci
czlonkéw zarzadu w tej formie, ma na celu zagwarantowanie wierzycielom spotki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy
egzekucja wszczeta przeciwko spélce nie doprowadzita do zaspokojenia ich wierzytelnosci z powodéw zawinionych
przez czlonkéw zarzadu spotki. Takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w miedzy innymi w uchwalach z dnia 19
stycznia 1993 r., III CZP 162/92 (OSNC 1993, nr 6, poz. 103) i z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 116/93 (OSNC 1994,
nr 2, poz. 103). Znalazlo ono réwniez potwierdzenie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15
marca 1993 r., II UZP 114/96 (OSNC 1994, nr 3, poz. 48) oraz w uchwatach z dnia 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96
(OSNC 1997, nr 3, poz. 25), z dnia 4 lipca 1997 r. III CZP 24/97, (OSNC 1997, nr 11, poz. 165) i z dnia 15 czerwca
1999 r. ITI CZP 10/99, (OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz szkoda w rozumieniu art. 299 § 2
k.s.h. polega na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy czlonkdéw zarzadu nie doszlo we wlasciwym czasie do zgloszenia
upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego - potencjalu majatkowego spotki spowodowanego niemozno$cia
wyegzekwowania od spolki jej zobowiazan. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowang
szkode, a nie za niezaspokojone zobowigzania spdélki. Dla tak rozumianej odpowiedzialnosci odszkodowawczej



zarzadu ustawa wprowadzita domniemanie owej szkody, domniemanie winy oraz swoisty zwiazek przyczynowy
miedzy zachowaniem zarzadu a owa szkoda, inny niz dla nienalezytego wykonania zobowigzania gléwnego. Z
tych powodéw omawiana odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu jest zawsze odpowiedzialno$cia prywatnoprawna
(odszkodowawcza), niezalezna od charakteru niezaspokojonego zobowiazania spoiki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz nie bylo przedmiotem sporu,
ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. jest dluznikiem powodka co do wskazanej w pozwie kwoty
7930,72 zk Takze bezspornie pozwana byla czlonkiem zarzadu w czasie gdy powstalo to zobowigzanie i pozwana nie
zakwestionowala zadania co do wysokoSci.

W tym zakresie postepowanie dowodowe bylo zbedne.

Whbrew stanowisku pozwanej powddka wykazala fakt bezskutecznosSci egzekucji, poniewaz dolaczyta do pozwu
dokument urzedowy w postaci odpisu postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w
sprawie jako bezskutecznego, gdzie w uzasadnieniu komornik wprost wskazal, ze w toku postepowania nie ustalono
majatku do ktérego mozna skutecznie skierowaé egzekucje. Trudno oczekiwaé bardziej przekonywujacego dowodu o
bezskuteczno$ci egzekucji. Wbrew stanowisku pozwanej nie nalezy tez do przestanek z art. 299 k.s.h. ,podejmowanie
czynno$ci wspomagajacych dzialanie komornika”

Pozwana podnosil istnienie przestanek egzoneracyjnych zawartej w art. 299 § 2 k.s.h. tj. ze mimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania uktadowego co do ww. spétki wierzyciel nie poniost
szkody. Pozwana zdaniem Sadu tej okoliczno$ci jednak nie wykazala. Pozwane wnosila o przestuchanie stron, ale ani
powddka ani pozwana na wyznaczony termin sie nie stawily, stad 6w dowdd zostal pominiety. Pozwana wnosila o
dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ale wezwana do uiszczenia zaliczki na ten cel nie uczynila tego. Stad

whniosek ten zostal oddalony na podstawie art. 130% § 5 k.p.c. Co istotne zgodnie z norma zawarta w tym przepisie Sad
nie ,moze pominaé” ale ,pominie” czynnosci zwigzane z wydatkami w przypadku nie uiszczenia zaliczki.

Jako okoliczno$¢ bezsporng Sad traktuje fakt skazania jednej osoby za czyn powodujacy uszczerbek w majatku
spolki (...) i prowadzenia postepowania karnego przeciwko innej osobie za podobny czyn. Bark jednak wykazania
zwigzku tych zdarzeni z przestankami egzoneracyjnymi. Stwierdzenie braku szkody po stronie wierzyciela zaklada
wykazanie, ze mimo wdrozenia we wlaSciwym czasie postepowania upadlo$ciowego, wierzyciel nie uzyskatby w tym
postepowaniu zaspokojenia swojej naleznosci ze wzgledu na brak wystarczajacego majatku spolki. Pojecie szkody
wystepuje tu w znaczeniu odbiegajacym od klasycznej cywilistycznej definicji szkody rozumianej jako uszczerbek w
prawnie chronionych dobrach, ktoérego miarg jest r6znica stanu tych débr z czasu poprzedzajacego i nastepujacego
po zdarzeniu wywolujacym szkode. Pojecie to nalezy odnosi¢ do obnizenia potencjalu majatkowego spolki, dlatego
czlonek zarzadu powinien, odwotujgc sie do stanu majatkowego spoiki istniejacego w czasie wlaSciwym dla zgloszenia
upadloéci i bioragc pod uwage okresSlona w art. 342 p.u.n. kolejnosé zaspokajania sie z masy upadlosci, wykazac
niemozno$¢ uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia swojego zobowiazania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2015 r.; II CSK 402/14). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (I CSK 390/11) zostalo
zaznaczone, ze szkoda o ktérej mowa w art. 299 § 2 in fine k.s.h. odpowiada réznicy w potencjale majatkowym spoiki,
jaka wystapila, a do jakiej nie doszloby, gdyby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci. Czlonek
zarzadu odpowiada jedynie za taka czeS¢ nalezno$ci, jaka otrzymalby wierzyciel w zainicjowanym we wladciwym czasie
postepowaniu upadloéciowym. Ciezar dowodu w tym zakresie, podobnie jak w odniesieniu do pozostalych przestanek
okres$lonych w art. 299 § 2 k.s.h., spoczywa na dluzniku.

Z takim ujeciem Sad Rejonowy w pehli sie zgadza i oznacza ono konieczno$é szczegbdlowego kompleksowego
przenalizowania stanu majatkowego spolki, co uczyni¢ moze biegly na podstawie analizy wszystkich dokumentéw
finansowych spo6tki

Jak juz zaznaczono odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu ma charakter odszkodowawczy. Oznacza to, ze obowigzek
zaplaty wiaze sie z koniecznoScia wezwania do zaplaty. Tym samym brak podstaw do zasadzani na rzecz powo6dki



skapitalizowanych odsetek, jako Ze nie pozwana nie byla wzywana do szpalty naleznoéci gléwnej i w tym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w 108 k.p.c. wzwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka wygrala sprawe w 92,82% i na poniesione przez nig koszty w kwocie
1645 zt zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 428 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1200 z} ustalone zgodnie z trescia § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z p6zZn. zmianami).
Do zwrotu przez pozowana jest 92,82% - czyli 1526,88 zl. Z kolei pozwana wydatkowata 1217 zl na pelnomocnika i
oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa, z czego do zwrotu przez powodke jest proporcjonalnie do stopnia
wygrania sprawy 7,18% - czyli 87,37 zl. Po skompensowaniu tych kwot zasadzono w punkcie III wyroku od pozwanej
na rzecz powodki kwote 1439,51 zt

ZARZADZENIE
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