Sygnatura akt XI GC 1384/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 maja 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jakub Idziorek

Protokolant: Sylwia Warszynska-Kufel

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko R. B.

- 0 zaplate

I. zasadza od R. B. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 336,51 zl (trzysta trzydziesci szes¢ zt
piecdziesiat jeden gr) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, a od dnia 1 stycznia 2016 roku za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od R. B. na rzecz powoda (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 90,00 z} (dziewieédziesiat z}) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

III. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt XI GC 1384/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. wW. w dniu 24 czerwca 2015 roku wniosta w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew
o zasadzenie od pozwanego R. B. kwoty 336,51 zl wraz z odsetkami od poszczegdlnych kwot wynikajacych z faktur i
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwany nabyl od niej towary, za ktore nie zaplacil. Powodka
wystawila pozwanemu trzy faktury faktur VAT. Mimo wystosowanego monitu, dluzna suma nie zostala uregulowana.
Dnia 13 sierpnia 2015 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem powodki,
ktéry wskutek niemozno$ci doreczenia pozwanemu zostal uchylony, a sprawa przekazana tutejszemu Sadowi do
rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2016 roku pozwany przyznal, ze nie zaplacil trzech faktur i uznal powodztwo.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. sprzedala pozwanemu
R. B. towar i wystawila trzy faktury VAT: z dnia 15 grudnia 2014 roku na kwote 156 zl brutto z terminem platno$ci
do dnia 29 grudnia 2014 roku, z dnia 11 lipca 2014 roku na kwote 77,84 zl brutto z terminem platnoéci do dnia 25
lipca 2014 roku oraz z dnia 11 sierpnia 2014 roku na kwote 82,56 zl brutto z terminem platnosci do dnia 25 sierpnia
2014 roku.



Bezsporne

Pismem z dnia 9 czerwca 2015 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty dtuznej sumy. Rzeczona kwota nie zostala
uregulowana. Pozwana nie udzielila odpowiedzi na wezwanie.

Dowod: wezwanie do zaplaty, k. 17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Powodka swoje roszcezenie wywodzi z faktu zawarcia z pozwanym umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Pozwany nie zaprzeczyl, ze kupil od powddki towary o wartoSci wskazanej w pozwie, ani tego, ze na wskazang w nim
kwote jest jej dluznikiem — przeciwnie na rozprawie w dniu 17 maja 2016 roku uznal powddztwo. Wobec tego, zgodnie
z art. 229 k.p.c., zawarcie umowy i wysoko$¢ zadluzenia nie wymagaly dalszych dowodow.

Majac powyzsze na uwadze, sad zasadzil cala naleznosc.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ma za podstawe tre$¢ art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jesli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, a takze
w tredci art. 482 § 1 k.c. (od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy).

O kosztach postepowania Sad orzekt majac na uwadze przepisy art 108 § 1 k.p.c., 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki zwrot poniesionych
kosztoéw procesu w kwocie 9o zl, na ktora skladajg sie: kwota 60 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz oplata
od pozwu w wysokos$ci 30zl Koszty wynagrodzenia radcy prawnego, ktory reprezentowat powodke w niniejszym
procesie, ustalono w stawce minimalnej zaleznej do warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



