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Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 20 maja 2015 roku powddka M. D. wniosla przeciwko pozwanej B. K. pozew o zaplate kwoty 12 510 zlotych wraz
z odsetkami od dnia 4 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze za cene 12 510 zlotych kupila u pozwanej urzadzenie do oksybrazji/infuzji tlenowej, ktdre
zostalo jej wydane przez przedstawiciela producenta. Powodka zostala przeszkolona z obslugi urzadzenia. Podczas
szkolenia oraz w trakcie wykonywania pierwszych zabiegow ujawnily sie wady fizyczne przyrzadu w postaci luznego
wezyka od pistoletu do infuzji, a takze z urzadzenia wydobywala sie ciemna ciecz. Producent w ramach gwarancji
dokonal wymiany urzadzenia na nowe, jednak i ono posiadalo wczesniej stwierdzone wady. W zwiazku z powyzszym
powddka odstapita od umowy sprzedazy i wezwala pozwana do zwrotu kosztéw zakupu urzadzenia.

Dnia 28 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem powodki.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze urzadzenie bylo sprawne, jednak wskutek jego nieprawidlowej eksploatacji dzialalo
wadliwie. W dalszej kolejnoéci wskazala, ze strona powodowa nie miala prawnej mozliwoéci odstapienia od umowy,
bowiem prawo to nie moze by¢ realizowane, gdy sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niegodnosci dla
kupujacego wymieni wadliwa rzecz na rzecz wolng od wad - i tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Pozwana podniosta
rowniez zarzut braku legitymacji czynnej powodki, bowiem przesytka byla zaadresowana do A. P..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 4 marca 2014 roku powddka M. D. kupila u pozwanej urzadzenie do oksybrazji (infuzji) tlenowej. Strony ustalily
cene na kwote 12 510 zlotych brutto, ktéra zostala w caloéci uregulowana. Towar zostal wydany przez przedstawiciela
producenta w dniu 17 marca 2014 roku. Powddka zostala przeszkolona z obstugi urzadzenia przez A. W..

-niesporne.

Podczas przeprowadzania szkolenia, a takze pierwszych zabiegéw ujawnily sie wady fizyczne w postaci wypadajacego
luznego wezyka pistoletu do infuzji, z maszyny wydobywala sie ciemna ciecz, a takze osadzaly sie krysztalki soli
fizjologicznej. Producent dokonal wymiany urzadzenia na nowe.

Dowéd:

-list przewozowy, k. 13;

-pismo z dnia 23 maja 2016 roku, k. 14;
-pismo, k. 15;

-zeznania W. P., k. 108-1009;

-zeznania A. P., k. 110;

-zeznania M. D., k. 114-116



Nowe urzadzenie rowniez nie dzialalo poprawnie — ponownie stwierdzono wyzej wymienione wady.
Dowod:

-zeznania W. P., k. 108-109

-zeznania M. D., k. 114-116

Z tego wzgledu pismem z dnia 4 czerwca 2014 roku powddka odstapila od umowy sprzedazy. Pismem z dnia 24
wrzesnia 2014 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 12 510 zlotych, w terminie do dnia 3 pazdziernika
2014 roku.

Dowdéd:
-pismo wraz z potwierdzeniem nadania, k. 28-29;
-wezwanie do zaplaty, k. 39-40.

Rzeczoznawca M. M. sporzadzil prywatna opinie techniczng. Wskazano w niej, ze w dokumentach oraz na urzadzeniu
brak numeru CE, pokretlo regulacji ci$nienia na pulpicie czolowym przednim jest nieaktywne, nie stwierdzono
przekrecenia sitowego pokretla, urzadzenie nie posiada zaworu bezpieczenstwa zabezpieczajacego uklad ciSnieniowy
przed przypadkowymi i niekontrolowanymi wzrostami ci§nienia, ktdre w efekcie prowadza do wystrzalow wezykow
ci$nieniowych lub moga doprowadzi¢ do uszkodzenia sprezarki. Stwierdzono, ze wezyki ci$énieniowe sa wykonane z
materialu termoplastycznego o niskiej jakoSci.

Dowéd:
-opinia M. M., k. 34-38;
-zeznania M. M., k. 110-112.

Urzadzenie nie spelia formalnych przeslanek do sprzedazy i w konsekwencji uzytkowania na terytorium Unii
Europejskiej, w tym Polski- nie posiada tabliczki fabrycznej, deklaracji CE, a takze posiada wadliwa instrukcje obshugi.
Maszyna posiada wezyki, ktore nie sa przeznaczone do przewodzenia sprezonego powietrza. W urzadzeniu brak
jest zaworu bezpieczenstwa w ukladzie sprezonego powietrza. Istnieje mozliwo$é, ze wewnatrz przyrzadu dojdzie do
wewnetrznego wybuchu.

Dowéd:
-opinia bieglego Z. N., k. 130-145, 197-199
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng dochodzonego powodztwa jest art. 560 § 1 k.c.. Zgodnie z nim sprzedawca jest odpowiedzialny
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wady zmniejszajace jej warto$¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlaéciwosci, o
ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia
za wady fizyczne). Natomiast jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstgpi¢ albo zadaé obnizenia
ceny. Jednak kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne (art. 560 § 1 kc). W ocenie Sadu powodka skutecznie
skorzystala z prawa odstgpienia od umowy, albowiem pozwana jako sprzedajgca niezwlocznie nie wymienita rzeczy
wadliwej na rzecz wolna od wad, ani tez niezwlocznie nie usunela stwierdzonych wad.



Pozwana wskazala, ze powodka nie mogla skutecznie odstapi¢ od umowy sprzedazy, poniewaz urzadzenie zostato
niezwlocznie wymienione na nowe, wolne od wad. Zarzut ten nalezy uznac za chybiony.

Rozstrzygajace w niniejszej sprawie bylo wiec stwierdzenie czy urzadzenie kupione przez powddke, nastepnie
wymienione na nowe, bylo sprawne. Na te okoliczno$¢ dopuszczono dowod z opinii bieglego z zakresu (...). Zdaniem
Sadu opinia zostala sporzadzona w sposob obiektywny i rzetelny, a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym
zapoznaniem sie z rzeczonym przyrzadem, a takze dokumentacja dotyczaca jego poszczegolnych elementéw. Opinia
w sposOb wyczerpujacy odpowiada na postawione pytanie. Nadto biegly Z. N. jest specjalista o duzej wiedzy
merytorycznej i praktyczne;j.

Biegly wskazal, ze urzadzenie nie powinno by¢ w ogole dopuszczone do uzytkowania na terytorium naszego kraju,
poniewaz nie posiada tabliczki fabrycznej, deklaracji CE wydanej zgodnie z dyrektywa maszynowa UE, a takze posiada
wadliwa instrukcje obshugi. Juz sam fakt, ze urzadzenie nie powinno by¢ w ogble dopuszczone do uzytkowania,
uprawnial do odstgpienia od przedmiotowej umowy. Dalej biegly wskazuje, ze maszyna posiada wezyki, ktore
nie s3 przeznaczone do przewodzenia sprezonego powietrza, a ze wzgledu na brak zaworu bezpieczenstwa w
ukladzie sprezonego powietrza, nie jest mozliwe utrzymanie odpowiedniego ci$nienia w maszynie (brak mozliwosci
koordynacji niezbednych ruchéw konczyn dolnych i gornych przy réznych polozeniach calego ciala podczas zabiegu).
Biegly wskazal takze, ze istnieje mozliwo$¢ wewnetrznego wybuchu. Powyzsze wady biegly okreslil jako ,,powazne”.

Powyzsza opinia koresponduje z prywatna opinia strony powodowej, w ktoérej takze wskazuje sie na to, ze
w dokumentacji oraz na urzadzeniu brakuje numeru CE, sam przyrzad nie posiada zaworu bezpieczenstwa
zabezpieczajacego uklad ci$nieniowy, a wezyki sa wykonane z materiatu o niskiej jakosci.

Rowniez relacja $wiadkéw W. P. oraz A. P. potwierdza powyzsza konstatacje. Zeznania wyzej wymienionych §wiadkow
sa przekonywujace i koresponduja z ww. opinig bieglego. W. P. zeznala, ze urzadzenie nie dzialalo prawidlowo juz
podczas szkolenia, a po wymianie sprzetu na nowy, wady nadal wystepowaly. Podobnie zeznala A. P., ktéra wskazala,
ze juz podczas szkolenia dwa razy wypadt jeden z wezykow.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 roku bieglty w sposob szczegolowy odniost sie do zarzutéw strony pozwane;j.
I tak wskazal, Ze konieczne jest wydanie deklaracji zgodnosci, a wiec specjalnego dokumentu stwierdzajacego, ze
wyr6b spelnia okreSlone wymogi wskazane w unijnej dyrektywie (certyfikat CE) — produkt takiej nie posiadal.
Biegly wskazal, ze naklejka z kodem kreskowym (zdjecie drugie, k. 133) nie jest tabliczka znamionowa i nie zawiera
nazwy producenta oraz jego adresu, wobec czego nie spetnia formalnych kryteriow oznaczenia. Urzadzenie takze nie
ma dolaczonego schematu dzialania, a manometr jest wykonany niezgodnie z przepisami dotyczacymi miar i wag.
Biegly powtorzyl, ze wezyki nie sa przystosowane do sprezonego powietrza i wyjasnil, ze taki przewdd powinien by¢
certyfikowany, poniewaz sprezone powietrze powoduje wzrost tarcia i rozgrzewanie sie powierzchni. W niniejszej
sprawie to spowodowalo, ze pod wplywem ciepla $rednica delikatnie powiekszala sie i wezyk zsuwal sie z zaczepu
pistoletu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sama polemika pozwanej oraz dezaprobata wobec wnioskow bieglego nie podwaza
wiarygodno$ci tego dowodu. Dopiero gdyby opinia bieglego nie byla jasna, kategoryczna czy tez przekonujaca,
mozliwe byloby jej zakwestionowanie- z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia na kanwie niniejszej sprawy.

Sad dal wiare twierdzeniom strony pozwanej, ktéora m.in. wskazywala, ze wymienila sprzet na nowy tylko po to, aby
zachowact ,,dobre kontakty handlowe”. Nie zmienia to faktu, ze urzadzenie ktore sprzedawala, w ogole do sprzedazy
trafi¢ nie powinno. Sad zwrécil uwage, ze urzadzenie to byto stosunkowo tanie, a w konsekwencji kupujacy zawsze
powinien liczy¢ sie z ograniczeniami z zakresie funkcjonalno$ci, ergonomii, trwaloSci czy tez koszty eksploatacji
moglyby by¢ wyzsze. Jednakze wskazane urzadzenie ma wady uniemozliwiajace jego uzytkowanie w ogole. Pomijajac
sama strone formalng, ze wzgledu na ktérg urzadzenie nie powinno by¢ sprzedawane, to faktyczne uzytkowanie
wykazalo — za opinig bieglego — ze sklada sie ono z elementow nieprzystosowanych do pracy w warunkach sprezonego
powietrza. Uzyte wezyki do tego sie nie nadaja. Pomimo nie rozkrecenia urzadzenia nalezy przyjaé, ze nie posiada



ono zaworu bezpieczenstwa, reagujacego na przekroczenie dopuszczalnego ci$nienia, poniewaz producent umiescit
adnotacje o mozliwym jego wybuchu. Biorac jeszcze pod uwage ze jest to urzadzenie z zalozenie przeznaczone
do zabiegdw kosmetycznych na twarzy, powyzszy zestaw wad calkowicie eliminuje mozliwo$¢ jego bezpiecznej
eksploatacji.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powodki, nalezy zauwazy¢, ze zaadresowanie przesylki jest
czynnoscia faktyczng i w zaden sposéb nie kreuje stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadnial w calej swej rozciagloéci powddztwo
wytoczone przez strone powodowa. W $wietle obowigzujacych przepisow powodka mogla skutecznie odstgpic¢ od
umowy sprzedazy z powodu wad fizycznych rzeczy sprzedanej, ktére nie zostaly usuniete (rzecz rowniez nie zostala
wymieniona na rzecz wolna od wad).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od na rzecz powodki kwote 12 510 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 4 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajgc na rzecz powodki
koszty postepowania w tacznej wysokoSci 4025,60 zlotych. Na powyzsza kwote zlozyly sie nastepujace pozycje: oplata
od pozwu (626 z1), koszty zastepstwa prawnego (2400 zl), ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), a
takze wydatki poniesione na poczet kosztdw sporzadzenia opinii bieglego (982,60 z}).

Dodatkowo, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku, Sad zwrocit powoddcee nadplacong nalezno$é na poczet wynagrodzenia bieglego, o czym orzeczono w punkcie ITI
sentencji wyroku.
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