Sygnatura akt: XI GC 1184/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
Protokolant: Sylwia Warszynska-Kufel

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. R.i F. S.

przeciwko (...) spotka akcyjna w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego (...) spotka akcyjna w L. kwote 617 (szeSéset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zwraca powodom M. R.iF. S. od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.000
(jeden tysiac) zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygnatura akt: XI GC 1184/15
Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym
Uzasadnianie

Powodowie F. S. oraz M. R. wnie§li przeciwko pozwanej (...) spblce akcyjnej w L. pozew o zaptate kwoty 2.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, a takze zlozyli wniosek o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Strona powodowa zastrzeglta mozliwo$é rozszerzenia zadania
pozwu na dalszym etapie postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 26 stycznia 2012 roku doszlo do szkody w pojezdzie marki C. o numerze
rejestracyjnym (...), ktéry stanowil wlasno$¢ M. H. a uzyczony zostal J. B.. Szkoda miala charakter czeSciowy
(uszkodzenie pojazdu). Pojazd zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialno$ci cywilnej
u pozwanej. Szkoda z tytutu uszkodzenia pojazdu zostala wyplacona.

Nie zostala wyplacona kwota z tytulu najmu pojazdu zastepczego stanowigca 6.150 zlotych i bedaca iloczynem 20
dni najmu i stawki dziennej w wysokosci 250 zlotych brutto. Wedtlug twierdzen pozwu pojazd zastepczy stuzy¢ mial
dojazdom do pracy, lekarzy, dowozu dzieci do szkoly, do czynno$ci codziennych jak zakupu. Powodowie wskazali,
ze pozwany w trakcie postepowania likwidacyjnego konsekwentnie kwestionowal celowo$¢ i zasadnoé¢ wynajecia
pojazdu zastepczego.



Nakazem zaplaty z dnia 6 sierpnia 2015 roku uwzgledniono zadanie powodow (katta 26).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 30) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow procesu.
Pozwana wskazala, ze co do zasady swojej odpowiedzialnoéci nie kwestionowala i nie kwestionuje. Odnosnie zadania
kosztébw najmu pojazdu zastepczego (karta 32) to zdaniem pozwanej powodowie nie wykazali, ze J. B. byt w
istocie zmuszony korzystaé z pojazdu zastepczego w okresie trwania postepowania likwidacyjnego. Oswiadczenie
przedstawione na te okoliczno$é¢ jawi sie pozwanej jako sztampowe i lakoniczne i stanowi wyraz subiektywnych
twierdzen poszkodowanego. Dalej wskazano, ze strona powodowa nie wykazala, ze podczas uszkodzenia pojazdu,
tenze wylaczony byl z mozliwosci poruszania sie. Dodatkowo zakwestionowano wysoko$¢ stawki i dlugo$¢ okresu
najmu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2012 roku doszlo do uszkodzenia zakwalifikowanego jako zaistnienie szkody czeSciowej marki C.
o numerze rejestracyjnym (...), ktory stanowil wlasno$¢ M. H. a uzyczony zostat J. B.

Pojazd zostal uszkodzony przez sprawce, ktory posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spolce
akcyjnej w L.. Spdtka wyplacila odszkodowanie z tytulu wyréwnania straty spowodowanej fizycznym uszkodzeniem
pojazdu.

Wriasciciel pojazdu zwrdcil sie do Powodowie F. S. oraz M. R. o pomoc w uzyskaniu odszkodowania w tym w zakresie
dotyczacym kosztu pojazdu zastepczego.

J. B. zawarl réwniez z wymienionymi osobami umowe najmu pojazdu zastepczego w dniu 29 lutego 2012 roku, w ten
dzien pojazd zostal mu wydany, zas najemca pojazd zwrdcil w dniu 20 marca 2012 roku. Strony umowy umowily sie,
ze stawka najmu dziennego to 250 zlotych netto. Na rzecz najemcy wystawiono fakture VAT na kwote 6150 zlotych.
J. B. zawarl z wynajmujacymi pojazd umowe cesji w dnu 21 marca 2012 roku i przenidst na nich przedmiotowsa
wierzytelno$c.

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel konsekwentnie kwestionowal zasadno$é¢ najmu pojazdu
zastepczego.

Dowéd:

- umowa uzyczenia, karta 8;

- o$wiadczenie, karta o;

- dokument zwrotu, karta gv;

- umowa najmu, karta 10

- faktura, karta 10v;

- umowa cesji, karta 11;

- kopia dowodu rejestracyjnego, karta 12;
- kosztorys, karta 13 — 16;

- korespondencja z ubezpieczycielem, karta 17 — 20;



- dokumenty w aktach szkodowych;
Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego powddztwo okazalo sie niezasadne.

Roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu powodowie wywiedli z umowy cesji zawartej w dniu 21 marca
2012 roku z poszkodowanym, na podstawie ktorej jako cesjonariusze nabyli wierzytelno$¢ poszkodowanego z tytulu
prawa do zwrotu kosztéw najmu auta zastepczego, przystugujaca mu w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 26
stycznia 2012 roku.

Pozwana nie kwestionowala odpowiedzialnoéci sprawcy za zaistniala kolizje drogowa i w konsekwencji swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu
mechanicznego.

Spér koncentrowat sie w gléwnej mierze wokot wykazania czy pojazd zastepczy byt w ogdle poszkodowanemu (J. B.)
potrzebny oraz w zakresie dziennej stawki i uzasadnionego okresu najmu.

Strona powodowa wykazala swoja legitymacje czynng do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, a wynikajaca z
umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 21 marca 2012 roku z poszkodowanym (art. 509 § 1 k.c.). Przedmiotowa
umowa zostala zawarta przez uprawnione do tego osoby, a wiec przez poszkodowanego oraz przez powodow, a nadto
zbywana wierzytelno$c¢ byla oznaczona na podstawie analizy stosunku obligacyjnego, z ktorego wynikala. Skutecznoéc
przedmiotowej umowy uzalezniona jednak byla od istnienia wierzytelnoéci bedacej przedmiotem przelewu, tj.
przedmiotu cesji. Ta natomiast powstala na skutek umowy najmu zawartej przez poszkodowanego z powodami.

Umowe najmu z dnia 29 lutego 2012 roku réwniez nalezalo uznaé za wazng. Dolaczone do pozwu dokumenty
bezsprzecznie wykazywaly bowiem, iz réwniez ta umowa zostala zawarta przez uprawnione do tego osoby -
poszkodowanego i powod6w, a nadto okreslala elementy przedmiotowo istotne w $wietle art. 659 § 1 k.c. umowy
najmu, a wiec przedmiot najmu i czynsz najmu. Na marginesie tylko wskazaé nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie
przyjmuje sie, iz czynsz najmu nie musi by¢ ustalony poprzez podanie konkretnej sumy, ale mozliwe jest jego
dorozumiane okreslenie, np. poprzez odwolanie sie do stosowanych stawek (pod red. G. Bienka, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 2, Warszawa 2007, s.269). Dalej wskazaé nalezy, ze umowa
zostala wykonana przez wynajmujacego, albowiem samochdd zostal poszkodowanemu wydany do uzywania przez
uprawniony do tego podmiot i nastepnie — po wykorzystaniu — przez niego zwrocony. Dodatkowo, strony umowy
potwierdzily okres, na jaki samochdd zostal wynajety oraz koszt naleznego wynajmujacemu czynszu najmu, na
jaki najemca wyrazal zgode. Swiadczenie najemcy wynikajace z umowy zostalo spelnione nie poprzez zaplate
czynszu najmu, lecz poprzez dokonanie skutecznej cesji przystlugujacej jej wobec ubezpieczyciela wierzytelno$ci na
wynajmujacego, co rowniez stanowi forme zaplaty. Umowa cesji z dnia 21 marca 2012 roku stanowila bowiem
klasyczny przypadek przelewu w celu zaplaty (cessio solutionis causa), tj. przelewu nastepujacego dla wykonania
okres$lonego zobowiazania zamiast przewidzianego treécig tego zobowiazania Swiadczenia.

Stosownie natomiast do tresci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 361 § 1 k.c,,
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Regulg jest zatem zasada pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Co do zasady naprawienie szkody, wedlug wyboru poszkodowanego, polega badz na przywroceniu
stanu poprzedniego, badz na zaplacie odpowiedniej sumy pienieznej. Przy dochodzeniu odszkodowania bezposrednio
od ubezpieczyciela, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie jednak do $§wiadczenia w pieniadzu.



Szkode majatkowa stanowi utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Rzecza powodow bylto
zatem wykazac, ze osoba poszkodowana (najemca pojazdu C.) przed szkodg korzystal faktycznie z tego pojazdu, w
jakim okresie korzystat z tego pojazdu, do czego pojazd mu shuzyl, jak czesto go uzywal, oraz ze pojazdu uszkodzony
do jazdy (po wypadku) nie nadawal sie uzytku. Dodatkowo, w Swietle tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty, wykazac
nalezalo, ze uzytkownik samochodu uszkodzonego — J. B., korzystal faktycznie z pojazdu zastepczego w okresie najmu,
wykorzystywal ten pojazd do takich celow, do jakich uzywal pojazdu C., ze korzystal z pojazdu w calym czasie trwania
jego najmu.

Na te okolicznoé¢ przedstawiono dokument prywatny (karta 9) w postaci o§wiadczenia podpisanego przez J. B.. W
pisSmie wskazal on w jaki sposob korzystal z pojazdu C. i z pojazdu wynajetego. Stusznie jednaka wskazuje strona
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze przedmiotowe oSwiadczenie jest lakoniczne i ma sztampowy charakter
i stanowi wyraz subiektywnych przekonan poszkodowanego. Samo twierdzenie, jak slusznie wskazuje pozwana,
dowodem nie jest a w my$l normy art. 2277 k.p.c. powinno byé¢ udowodnione przez podmiot wywodzacy z danej
okoliczno$ci skutki prawne.

Na powyzsza okoliczno$¢ powolano dowdd z przestuchania poszkodowanego. Korespondencja do niego kierowana
wracala nieodebrana (karta 59, karta 62, karta 70) wobec czego Swiadka ukarano grzywna (karta 64, karta 72),
zarzadzono jego przymusowe doprowadzenie i zakre$lono termin jego przestuchania na dzien 14 kwietnia 2016 roku
w trybie art. 242 k.p.c. (karta 71). Na ostatnim terminie §wiadek nie stawil sie (karta 80), a policja ustalila (karta 83),
Ze wymieniona osoba nie zamieszkuje pod adresem wskazanym przez powodéw. W zwigzku z powyzszym pominieto
dowdd z przestuchania tej osoby (karta 83) co nie spotkalo sie ze sprzeciwem strony powodowe;.

Sad zauwaza, ze korzystanie z samochodu jest obecnie standardem cywilizacyjnym, a zatem jezeli osoba pojazd
posiadajaca utarci mozliwo$¢ korzystania z niego z uwagi na jego uszkodzenie, ponosi tym samym szkode. Niemozno$é
korzystania z samochodu przez poszkodowanego uznawane jest przy tym za normalne nastepstwo wypadku
komunikacyjnego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., a zatem jezeli poszkodowany poniést w zwigzku z tym koszty,
ktére byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Nie mniej jednak poza o$wiadczeniem, ktore zostalo zakwestionowane przez strone
pozwana, na okoliczno$¢ konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego nie przedstawiono zadnego dowodu. Przedmiotowa
sytuacja jest o tyle specyficzna, ze poszkodowany nie byl wlascicielem pojazdu a jedynie jego najemca. Pojazd C. jego
wlasciciel uzyczyl mu bezplatnie (karta 8). W kontekscie takiego ustalenia nalezalo zatem wykazac¢ w jaki sposob
poszkodowany korzystal z pojazdu (z jaka czestotliwo$cig). Mialo temu stuzyé¢ przestuchanie $wiadka, co dawalo
mozliwo$¢é pozwanemu ubezpieczycielowi zweryfikowanie prawdziwoS$ci lakonicznych twierdzen os§wiadczenia J. B..
O ile przy wlascicielu pojazdu mozna przyjaé, ze nabywajac on samochéd inwestuje $rodki pieniezne aby moc z niego
korzysta¢ w tym ma on pewno$¢, ze w razie potrzeby moze on z pojazdu w kazdej chwili skorzystaé. Poszkodowany
nie byl jednak wlascicielem pojazdu uszkodzonego, wszedl w jego posiadanie w sposob nieodplatny a zatem nalezalo
doglebnie zweryfikowaé, czy pojazd byl mu potrzebny, a jesli tak, to w jakim zakresie.

W my$l normy art. 242 k.p.c. jezeli postepowanie dowodowe napotyka przeszkody o nieokre$§lonym czasie
trwania, sad moze oznaczy¢ termin, po ktérego uplywie dowod moze by¢ przeprowadzony tylko wowcezas, gdy nie
spowoduje to zwloki w postepowaniu. W sprawie niniejszej przeprowadzenie dowodu napotkato przeszkody - §wiadek
korespondencji nie odbieral. Rzecza sadu jest przestuchanie $§wiadka — to jest zrealizowanie wniosku dowodowego
(po wlaéciwej jego weryfikacji) nie za$ poszukiwanie Swiadka. Z uwagi zatem na brak dowodu na okoliczno$é
potrzeby najmu pojazdu sad nie przeprowadzal dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ okresu najmu i stawki
dobowej najmu. Dowdd ten mial charakter wtérny. Zasadnosé jego przeprowadzenia wystepowalaby dopiero w chwili
istnienia materialu dowodowego na okolicznoé¢ zasadno$ci najmu pojazdu. Skoro jedyny dowdd na te okolicznosé,
kwestionowana przez pozwana, nie zostal przeprowadzony, nie bylo celowe, w tym z ekonomicznego punktu widzenia,
ustalanie stawki dziennej najmu pojazdu.

Co do zasady poszkodowanemu przystuguje od ubezpieczyciela zwrot wydatkow koniecznych, a wiec niezbednych
do korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka



lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2004 roku,
sygn. akt IV CK 672/03, oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, sygn. akt III
CZP 5/11). Szkoda rownoznaczna jest z uszczerbkiem majgtkowym, obejmujacym réznice pomiedzy obecnym stanem
majatkowym, a stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode. Pojecie straty obejmuje
zatem takze niezaspokojone przez poszkodowanego, ale wymagalne zobowiazania na rzecz osoby trzeciej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku, sygn. akt III CZP 62/08). Tym samym przyjaé nalezy, ze koszty najmu
samochodu zastepczego, stanowia wysoko$¢ szkody — o ile powdd wykaze zasadno$¢ (potrzebe) najmu. W sprawie
przedmiotowe]j tejze zasadnoSci nie wykazano. O ile zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla, pozostajg koszty najmu samochodu
zastepczego tylko w okresie koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2004 roku, sygn. akt IT CK 494/03), o tyle nie wykazano, ze najem w sprawie niniejszej byl potrzebny,
to jest poszkodowany w sposob ciagly uzywal przed wypadkiem pojazdu uszkodzonego jak i w ten sam sposéb korzystat
z pojazdu wynajetego.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie normy art. 98 k.p.c. Powodowie sprawe przegrali w caloSci. Pozwana byta
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika — radce prawnego, ktérego wynagrodzenie wynioslo 600 zlotych
stosownie do treéci § 6 pkt 31 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Do wynagrodzenia pelnomocnika dodaé nalezalo oplate
od pelnomocnictwa 17 zlotych.

O zwrocie zaliczki orzeczono na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych w zwigzku z norma
art. 84 ust. 2 tejze ustawy.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
(...)
3. (...)



