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Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Dnia 1 czerwca 2015 roku powodowie F. S. oraz M. R. wnie§li przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) spolce akcyjnej
w W. pozew o zaplate kwoty 2.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrzeénia 2014 roku do dnia
zaplaty, a takze zlozyla wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze w dniu 13 czerwca 2014 roku pojazd marki H. i20 o numerze rejestracyjnym (...)
stanowiacy wlasnosé D. T. zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnoSci cywilnej u
pozwanej. Pojazd byt niezbedny poszkodowanemu w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej — szkoly nauki jazdy.
Z tego powodu poszkodowany wynajal pojazd zastepczy. Najem trwal 18 dni, jego laczny koszt wnidst kwote 8856
zlotych. Nastepnie poszkodowany przelal na powodow wierzytelno§é wynikajaca z rzeczonego najmu. Pozwana
wyplacila kwote 3444 zlotych tytulem odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego. Powodowie domagaja sie
zaplaty czeSci pozostalej kwoty, zastrzegajac mozliwoé¢ rozszerzenia powodztwa na dalszym etapie postepowania
(ewentualnie wytoczenia odrebnego powddztwa).

Dnia 19 kwietnia 2016 roku powodowie rozszerzyli pow6dztwo o kwote 3412 zlotych.

Dnia 19 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem powodow.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw, w ktorym wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci, a takze zlozyta
wniosek o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze zasadny okres najmu
wyniost siedem dni.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Dnia 13 czerwca 2014 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. i20 o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$c
D. T.. Sprawca kolizji posiadal polise od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

-niesporne.

Poszkodowany D. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu pozaszkolnych form edukacji z
zakresu nauki jazdy i pilotazu. Uszkodzony pojazd byl mu niezbedny w szkoleniu kierowcow. Poszkodowany nie mial
mozliwo$ci zastgpienia uszkodzonego samochodu innym pojazdem.

Dowod:
-wydruk (...), k. 7 verte;
-zeznania D. T., k. 72-73.

Z tego wzgledu w dniu 18 czerwca 2014 roku poszkodowany zawart z powodami umowe najmu pojazdu zastepczego
marki H. o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily wynagrodzenie za kazda rozpoczeta dobe najmu bez limitu
kilometréw na kwote 400 zlotych netto. Pojazd zostal zwr6cony w dniu 12 lipca 2014 roku. Najem trwat lacznie 18
dni. Z tego tytulu w dniu 27 lipca 2014 roku powodowie wystawili poszkodowanemu fakture VAT na laczna kwote
8856 zlotych.

Dowod:

-umowa najmu, k. 8;



-potwierdzenie zwrotu, k. 9;
-faktura VAT, k. 8 verte.

Uszkodzony pojazd zostal oddany do naprawy w dniu 18 czerwca 2014 roku. Tego samego dnia zostal warsztat
naprawczy rozbroil pojazd. Pozwane towarzystwo ubezpieczen ogledziny pojazdu wykonalo w dniu 26 czerwca
2014 roku. Tego samego dnia serwis naprawczy sporzadzil kalkulacje naprawy. W dniu 1 lipca 2014 roku pozwana
zaakceptowala kosztorys naprawy.

Dowod:
-pisemna opinia biegtego, k. 84-89.
-ustna opinia uzupelniajaca bieglego, k. 115-116.

W dniu 27 wrzeénia 2014 roku poszkodowany przelal na powodéw wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytutu
wystawionej faktury VAT wzgledem pozwane;j.

Dowéd:
-umowa cesji, k. 7.

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2014 roku pozwana przyznala powodom kwote 3444 zlotych tytulem odszkodowania
za najem pojazdu zastepczego. Pozwana uznala za zasadny siedmiodniowy okres najmu, wskazujac, ze uwzglednila
technologiczny czas naprawy, ktéry wynidst dwa dni, dni organizacyjne, wolne od pracy, a takze okres oczekiwania
na czeéci. Nastepnie powodowie wezwali pozwang do zaplaty pozostalej kwoty, to jest 5412 ztotych. W uzasadnieniu
wskazali, ze pozwana winna uwzgledni¢ niezbedny czas na zgloszenie szkody, dokonanie ogledzin pojazdu, dokonanie
dodatkowych ogledzin pojazdu, sprowadzenie czeSci zamiennych, dni wolne od pracy oraz technologiczny czas
wykoniczenia prac. Pozwana podtrzymala swoje wezesniejsze stanowisko.

Dowdéd:

-decyzja, k. 10;

-wezwanie do zaplaty, k. 13-14;
-pismo, k. 15.

Na czas niezbedny do przeprowadzenia naprawy blacharskiej i lakierniczej pojazdu, skladalo sie ustalenie zakresu
zniszczenia i kwalifikacja uszkodzonych elementéw (14 dni), zaméwienie materialéw oraz czeSci (2 dni), wykonanie
naprawy blacharsko-lakierniczej wraz wysezonowaniem powloki lakierowej oraz uzbrojeniem pojazdu (2 dni).
Lacznie okres naprawy nie powinien przekroczy¢ 18 dni, w tym zawieraja sie 2 dni technologicznego czasu naprawy.
Srednia cena najmu pojazdu zastepczego (R. (...), H. (...)) przystosowanego do praktycznych zaje¢ nauki jazdy w 2014
roku wyniosta kwote 396,66 zlotych netto.

Dowod:

-pisemna opinia bieglego, k. 84-89;

-ustna opinia uzupelniajaca bieglego, k. 115-116
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.



Niespornym jest, iz sprawce szkody i pozwana laczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z trescig przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.).

Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust 1 ustawy).

Zgodnie z trescia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treScig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, iz spelnione zostaly ww. przestanki, a mianowicie pozwana
nie kwestionowala, iz sprawcg szkody byla osoba, ktéra byla w tym czasie ubezpieczona z tytulu odpowiedzialnos$ci
cywilnegj w Towarzystwie (...) spblce akcyjnej w W.. Co za tym idzie pozwana jest legitymowana biernie
do wystepowania w tym procesie. Poza sporem pozostawala takze umowa cesji wierzytelnoSci przystugujacej
poszkodowanemu na rzecz powoddéw i jej waznoSé. Sporny byl natomiast uzasadniony okres najmu pojazdu
zastepczego. Strona powodowa stanela na stanowisku, ze okres ten w niniejszej sprawie wyniost 18 dni, natomiast
pozwana, ze 7.

W spornym zakresie Sad w calo$ci oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, zeznaniach swiadka D.
T., a takze opinii bieglego, kwestionowanej wprawdzie przez strone pozwana, lecz podtrzymanej przez biegltego na
rozprawie gldwnej po zapoznaniu sie z zarzutami strony pozwanej, przy rzeczowym odniesieniu sie do wszystkich
zarzutow wyartykulowanych przez pozwana spolke.

Swiadek wskazal, iz uszkodzony samochéd byl mu niezbedny w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej i nie mogl
zosta¢ zastapiony przez zaden inny posiadany przez niego pojazd. Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci
konieczno$¢é najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy pojazdu uszkodzonego.

Sprawca szkody ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogblnych — o
ktorych mowa w art. 436 § 2 k.c. — czyli na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialnoéc
pozwanego jako ubezpieczyciela bezpo$redniego sprawcy szkody.

Sprawca szkody w wypadku komunikacyjnym ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 436 k.c. oraz wedtug zasad
okre$lonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn — wedlug zasad okre$lonych w
§ 2 tego przepisu. Przy czym zobowiazany ponosi odpowiedzialno$é za normalne nastepstwa dzialania, z ktorego
szkoda wynikta. Naprawienie szkody obejmuje za$ straty, ktore poszkodowany ponidst (art. 361 k.c.). Odszkodowanie
ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposéb przewidziany prawem. Zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie cywilnym zasada pelnego
odszkodowania, ktéra wyraza przepis art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnic caltkowita kompensate
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Z tego wzgledu naprawienie szkody obejmuje — w granicach
wyznaczonych przez zwiazek przyczynowy — straty, jakie poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé,
gdyby szkody mu nie wyrzadzono.



Jak juz wczeéniej zostalo wspomniane, zasadno$¢ wynajecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego nie budzi
watpliwoéci Sadu. Réwniez pozwana nie kwestionowala ogoélnej zasadnoSci wynajecia pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, totez Sad uznal, iz wynajem pojazdu zastepczego pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zaistniala w dniu 13 czerwca 2014 roku kolizjg drogowa.

W opinii biegly wskazal, ze czas naprawy uszkodzonego pojazdu nie powinien przekroczy¢ 18 dni.

Opinia ta byla przekonywujaca, a metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzié zastrzezen, dlatego Sad uznat
opinie za w pelni wiarygodna. Biegly okreslil uzasadniony technologicznym i organizacyjnym czasem naprawy okres
wynajmu pojazdu zastepczego na 18 dni, a takze potwierdzit stawke najmu 400 zl netto za dobe jako mieszczaca sie
w gornej granicy stawek rynkowych (co prawda biegly wskazal na kwote 396,66 zlotych netto, jednak nie odbiega ona
w spos6b znaczacy od przyjetej przez powodow; stawka najmu nie byla tez kwestionowana przez pozwana).

Zarzuty do opinii bieglego wniosta strona pozwana, ktéra podniosla, iz do niezbednego okresu naprawy, biegly
niezasadnie doliczyt okres od dnia 18 czerwca 2014 roku do dnia 26 czerwca 2014 roku. Zdaniem pozwanej w tym
czasie pojazd byl zdatny do uzytkowania. Nadto strona pozwana wskazala, ze w dniu 1 lipca zaakceptowala kosztorys
serwisu i od tego dnia nalezalo liczy¢ czas niezbedny na zamoéwienie czeéci zamiennych przez warsztat.

W toku uzupehiajacej opinii biegly podtrzymal swoje stanowisko.

Biegly wyjasnil, ze samochod zostal rozbrojony przez warsztat w dniu 18 czerwca 2014 roku, nastepnie zgloszony do
ogledzin, ktére odbyly sie w dniu 26 czerwca 2014 roku. Powyzsze znajduje potwierdzenie w aktach szkody. Trudno
zatem przyjac, ze w tym okresie poszkodowany mial mozliwo$é korzystania z uszkodzonego pojazdu, a tym samym,
wbrew twierdzeniom strony pozwanej, do uzasadnionego okresu najmu, nalezalo wliczy¢ kontestowany przez nig
przedzial czasu.

Z uwagi na powyzsze, zasadnym bylo obliczenie rzeczywiscie przystugujacego powodom odszkodowania w oparciu o
iloczyn stawki dziennej 400 zl netto i standardowego czasu naprawy w wymiarze 18 dni, pomniejszonego o dotychczas
uiszczone odszkodowanie w wysoko$ci 3444z} z}. Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, przyjaé nalezalo, ze rzeczywista
poniesiona przez powodéw szkoda zwigzana kosztami wynajmu pojazdu zastepczego miescila sie w kwocie 8856
zlotych zl brutto, przy czym pozwana pokryla szkode w wysoko$ci 3444 zlotych. Do zaplaty pozostaje zatem kwota
5412 zlotych i taka tez Sad zasadzil w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c., zgodnie z Zadaniem pozwu.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Strona pozwana jako strona przegrywajaca proces jest wiec zobowiazana do zwrotu w caloéci
przeciwnikowi procesowemu tych wszystkich kosztow, ktore poniost on dla celowego dochodzenia obrony swych
praw przed Sadem (271 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 600 zlotych tytulem wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika (na podstawie § 2 ust. 2, § 4 ust. 2, § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu), 34 zlote tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 104,43 zlotych tytulem
wynagrodzenia bieglego, lacznie 1009,43 zlote).

Obowiazek zwrotu na rzecz powodow kwoty 524,57 zt wynikal z faktu uiszczenia przez pelnomocnika powodow
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800, zaplaty z tej zaliczki czeSci wynagrodzenia biegtemu, a takze
potracenia z niej kwoty 171 zlotych tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa (800 zlotych — 104,43 zlotych — 171
zlotych = 524,57 zlotych) i jej rozliczenia zgodnie z norma art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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