Sygn. akt XI GC 883/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 maja 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2417,00 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 883/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2015 r. powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wniosta
o zasgdzenie od pozwanej (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. kwoty 39 974,85 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze 1 czerwca 2010 r. zawarla z pozwana umowe o $wiadczenie uslug
doradczych na mocy, ktérej powodka zobowigzala sie do przygotowania dokumentacji aplikacyjnych w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...). Dokumentacja zostala przygotowana i zweryfikowana
pozytywnie — pozwanej przyznano dotacje, o ktora sie ubiegala, wobec czego powddka nabyla prawo do dodatkowego
wynagrodzenia w wysoko$ci 3,25% kwoty dotacji. Pozwana trzy pierwsze transze tego wynagrodzenia. W wyniku
kontroli dofinansowanie zostalo wstrzymane z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, co powoduje, ze powodce
przystuguje wynagrodzenie, dlatego powodka wystawila fakture na kwote (...),85 tj. czwarta transze.

W dniu 26 maja 2015 r. Sad w niniejszej sprawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) sp. z o0.0. wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze
instytucja zarzadzajaca kontrolujac sposéb wykorzystania dotacji stwierdzila nieprawidlowosci i rozwiazala umowe
o dofinansowanie. Zdaniem pozwanej powodce nie nalezy sie wnioskowane wynagrodzenie, gdyz pozwana nie
otrzymala dofinansowania nie ze swojej winy, a z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone
powodowa w zakresie udzielonej ustugi doradczej i prawidlowos$ci sporzadzenia wniosku aplikacyjnego. Podstawa
wypowiedzenia umowy o dofinansowanie bylo to, ze projekt ten nie powinien w ogoéle otrzyma¢ dofinansowania, gdyz



posiada charakter niestacjonarny, a siedziba pozwanej znajduje sie w K.. Wedlug strony pozwanej konieczno$é zwrotu
dofinansowania z uwagi na brak stacjonarno$ci projektu spowodowana byla nieprawidlowym zakwalifikowaniem
przez powddke projektu i nieprawidlowym wypelnieniem wniosku o dofinansowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2010 r. (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. w S. zawarly w S. umowe o uslugi doradcze. W § 1
strony okre§lily, ze (...) Grupa (...) zobowiazuje sie do wykonania uslugi polegajacej na opracowaniu dwoch pelnych
dokumentacji aplikacyjnych w ramach Poddzialania 1.1.3. ,Innowacje w (...) Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa (...) nalata 2007-2013 (zwanego dalej (...)) i ztozenie jej do instytucji zarzadzajacej (...). W ramach tego
mialy zosta¢ wykonane czynno$ci doradcze tj., wypelnienie formularza biznes planu oraz wniosku o dofinansowanie
projektu, a nadto przygotowanie pozostalych wymaganych zalacznikéw. W § 5 (...) Grupa (...) zobowigzala sie do
czasu otrzymania dofinansowania zapewni¢ G. pomoc doradcza dotyczaca planowanej inwestycji w szczegblnoSci m.
i. doradztwo w zakresie zwigzanym z dokumentacja projektu.

Strony umowy ustalily w § 10, ze z tytulu wykonania umowy powddka otrzyma wynagrodzenie w kwocie 18
000 zb Nadto w przypadku podpisania pomiedzy instytucja zarzadzajaca a pozwang umowy o dofinansowanie
projektu powoddce bedzie przyslugiwaé¢ dodatkowe wynagrodzenie z tytulu realizacji umowy w wysoko$ci 3,25
% wnioskowanych kwot dotacji, ktére mialo by¢ platne w czterech réwnych transzach, a czwarta transza miata
zostaé zaplacona w wysokosci 25% po rozliczeniu calego projektu. Nadto strony w § 10 ust. 5 postanowily, ze ww.
wynagrodzenie przystugiwaé bedzie rowniez w przypadku gdy G. przyznana zostanie dotacja, a nastepnie jej nie
otrzyma z przyczyn lezacych po jej stronie.

Zawarcie umowy poprzedzone bylo rozmowami stron — pracownicy pozwanej przekazywali pracownikom powo6dki
wymagane informacje i opisywali istote przedsiewziecia, na ktore chcieli uzyskac dotacje. Przedsiewziecie to polegac
mialo na stworzeniu biura geodezyjnego w K., przy czym dane geodezyjne zbierane mialy by¢ przy pomocy pojazdu
wyposazonego w odpowiednig aparature. Dane mialy by¢ nastepnie przetwarzane w biurze, gdzie znajdowacé sie mialy
serwery i oprogramowanie.

Strony zgodnie uwazaly, ze projekt ma charakter stacjonarny, gdyz produkt, otrzymywany finalnie przez klienta —
mapy geodezyjne - bedzie powstawal po obrébce danych w biurze.

Prezes powo6dki mial taka praktyke, ze ocenial szanse na przyznanie dofinansowania przed przyjeciem zlecenia. Do
realizacji przyjmowane byly tylko zlecenia majace w ocenie wladz powo6dki duze szanse na przyznanie dofinansowania.

Dowéd:

- umowa ustugi doradczej z dnia 1 czerwea 2010 1., k. 18-21
- list referencyjny, k. 22,

- zeznania M. G., k. 241verte-242verte,

- zeznania M. B., k. 242verte-243verte,

- zeznania A. S., k. 243verte-244,

- zeznania L. D., k. 244,

- zeznania J. M., k. 244-244verte,

- zeznania T. K., k. 244verte-245,

- zeznania A. D., k. 271verte-272verte,



- przestuchanie przedstawiciela pozwanej T. B., k. 301-302.

Powodka sporzadzita wniosek do dofinansowanie projektu ,,wdrozenie technologii Mobilnego Systemu Pomiarowego
dla Infrastruktury Drogowej kluczem do wzrostu konkurencyjnosci spéiki (...)” w ramach (...) i zlozyla go do
Urzedu Marszalkowskiego w dniu 30 czerwca 2016 r. Projekt zostal we wniosku wskazany jako posiadajacy charakter
stacjonarnego. Zostalo w nim wskazane, ze bedzie on zlokalizowany w K. i ma na celu podniesienie poziomu
konkurencyjnoéci pozwanej poprzez zakup i integracje innowacyjnego sprzetu do wdrozenia nowej technologii
wykonywania pomiaréw geodezyjnych i obejmuje zakup m.in. Mobilnego Systemu Pomiarowego umozliwiajacy
dokonywanie pomiaréw z samochodu, skanera laserowego, tachimetru skanujacego, odbiornikéw (...), sprzetu
fotograficznego, sprzetu komputerowego oraz oprogramowania, a nadto stworzenie centrum obliczeniowego
zlokalizowanego w wynajmowanym biurze w K.. W cze$ci C.4 — lokalizacja projektu, wskazano, ze projekt bedzie
realizowany w wynajmowanym pomieszczeniu, gdzie beda prowadzone prace analityczne na chmurze punktéow i
danych, pozyskanych w trakcie pomiaréw. Konieczno$ci wyjazdéw w celu zebrania danych sprawia, ze projekt ma
tylko cze$ciowo charakter niestacjonarny (k. 153)

W wytycznych dla wnioskodawcow w punkcie 2.2. wskazane bylo, ze w ramach poddzialania wspierane beda
projekty zlokalizowane na ternie wojewddztwa (...). Dla projektéw, w ramach ktérych nabywane sa Srodki trwale,
ktore ze wzgledu na swoja specyfike nie s3 instalowane na stale (np. specjalistyczne maszyny budowlane) a zatem
nie jest mozliwe okreSlenie lokalizacji inwestycji, nalezy przyja¢, ze decydujgca jest siedziba wnioskodawcy —
woéwcezas musi ona znajdowac sie na terenie wojewddztwa (...). W punkcie 2.2.1. wskazano m. in., ze co do zasady
dofinansowaniu podlegaja przedsiewziecia realizowane na terenie badz w obiekcie nalezacym do wnioskodawcy
lub uzytkowanym na podstawie wieloletniej umowy. Prawa do dysponowania nieruchomoscia nie musza posiadaé
projekty niestacjonarne (np. zakup specjalistycznych maszyn budowlanych, dzieki ktérym ustugi beda $wiadczone
na terenie catego kraju). W przypadku takich projektow siedziba wnioskodawcy musi znajdowacé sie w wojewodztwie
(...). Wskazano, ze niestacjonarny charakter projektu musi wynikacé ze specyfiki projektu, a nie specyfiki kupowanych
Srodkow trwalych czy wartoéci niematerialnych i prawnych. Przykladowo zakup wozka widlowego wykorzystywanego
w przedsiebiorstwie przy produkcji oznacza, ze projekt ma stacjonarny charakter mimo zakupu $rodka transportu.
Wskazano tez, ze podczas oceny zweryfikowane zostanie, czy opis projektu potwierdza, ze wnioskodawca stusznie
zaznaczyl, ze projekt jest niestacjonarny, Jesli wnioskodawca zaznaczyl, ze projekt jest niestacjonarny, a specyfika
projektu bedzie wskazywac na stacjonarny charakter — projekt zostanie odrzucony.

Dowdéd:

- wytyczne dla wnioskodawcow, k. 98-120,

- wniosek o dofinansowanie projektu, k. 121-170,

- zeznania A. S., k. 243verte-244,

- zeznania L. D., k. 244,

- zeznania J. M., k. 244-244verte,

- zeznania T. K., k. 244verte-245,

- zeznania A. D., k. 271verte-272verte,

- przestuchanie przedstawiciela pozwanej T. B., k. 301-302.

W dniu 26 listopada 2010 r. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa (...) (instytucja zarzadzajaca) skierowala pismo do
(...) sp. z 0.0. z informacja, ze ww. wniosek uzyskal pozytywna ocene podczas weryfikacji i otrzymal dofinansowanie

w kwocie 3 999 984,93 zt.



Dowod:
- pismo z dnia 26 listopada 2010 1, k. 23-26.

Whniosek pozwanej oceniany byt przez niezaleznych ekspertow, ktdrzy jednak nie sprawdzali, czy projekt stusznie
okreslono jako stacjonarny — sprawdzana byta tylko prawidlowo$é¢ oznaczenia projektu niestacjonarnego.

Dowéd:
- zeznania K. P., k. 272verte-273

W dniu 21 grudnia 2010 r. pomiedzy Wojewodztwem (...) a (...) sp. z 0.0. zostala zawarta umowa o dofinansowanie
ww. projektu w ramach (...), na podstawie ktérej pozwana miala otrzyma¢ dofinansowanie w ww. kwocie w kilku
transzach. W § 17 opisano przypadki, kiedy umowa moze zostaé rozwigzana, wskazano tam m.in. w ustepie 5, ze
instytucja zarzadzajaca moze rozwigza¢ umowe w przypadku powziecia informacji o tym, Ze beneficjent na dzien
podpisania umowy nie spehiat kryteriow kwalifikujacych do Poddzialania.

Dowéd:
- umowa o dofinansowanie z dnia 21 grudnia 2010 r., k. 27-36.

Instytucja zarzadzajaca w dniach 17 marca 2011 r., 28 pazdziernika 2011 r. oraz 11 lipca 2012 r. wyplacila pozwanej
cze$¢ dofinansowania.

Okolicznosé niesporna

W zwiagzku ze sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie oraz jego pozytywna weryfikacja i otrzymaniem czeSci
dofinansowania powodka wystawila faktury opiewajace na sumy stanowiace czeSciowe wynagrodzenie wynikajace z
umowy ustug doradczych. I tak w dniu 17 czerwca 2010 r. wystawila fakture na kwote 21 960,00 z}, w dniu 3 stycznia
2011 1., na kwote 79 884,81 z}, w dniu 24 marca 2011 r., na kwote 79 884,81 zt oraz w dniu 14 stycznia 2012 r. na kwote
39 974, 85 zk. Wszystkie platno$ci wynikajace z tych faktur zostaly uiszczone przez pozwang.

Dowdéd:

- faktura nr (...), k. 37,

- potwierdzenie wykonania transakgji, k. 38,
- faktura nr (...), k. 39,

- potwierdzenie wykonania transakgji, k. 40,
- faktura nr (...), k. 41,

- potwierdzenie wykonania transakgji, k. 42,
- faktura nr (...), k. 43,

- potwierdzenie wykonania transakcji, k. 44.

Przed wyplata ostatniej transzy dofinansowania w 2014 r. instytucja zarzadzajaca przeprowadzita kontrole realizacji
projektu u pozwanej. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych ustalono, iz zrealizowany projekt ma
charakter niestacjonarny. W protokole pokontrolnym instytucja zarzadzajaca wskazala, ze kwalifikacja projektu we
wniosku jako stacjonarnego byla nieprawidlowa, co wynikalo z opisu projektu zawartego w dokumentacji aplikacyjne;j.
Uzasadnieniem stanowiska pokontrolnego bylo to, ze 92,8% wszystkich kosztow projektu byla przeznaczona na



urzadzenia mobilne, a tylko niewielka czeS¢ na wydatki zwigzane z wyposazeniem biura. Jako, ze pozwana nie miala
swojej siedziby na terenie wojewddztwa (...) w chwili zlozenia wniosku jak i podczas kontroli, to nie mogla otrzymac
dofinansowania na przedsiewziecie niestacjonarne w ramach (...).

Osoby kontrolujace przy ocenie charakteru projektu w czasie przeprowadzania kontroli mialy na uwadze orzecznictwo
sadéw administracyjnych z 2013 i 2014 r., ktére wskazywalo, ze w takich przypadkach projekt jest niestacjonarny.

Pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem opisanym w protokole.

Jednocze$nie w pismach instytucja zarzadzajaca przyznawala, ze inwestycje wykonano w calo$ci zgodnie z projektem,
tyle, ze projekt od poczatku nie nadawal sie do dofinansowania.

Dowéd:

- protokol pokontrolny, k. 66-85,

- wezwanie do zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2014 r., k. 86-87,
- pismo z dnia 19 listopada 2014 r., k. 88-93,

- zeznania A. R,, k. 245verte-246verte,

- zeznania D. D., k, 246verte-247,

- zeznania K. P., k. 272verte-273,

Uchwalg z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Zarzad Wojewo6dztwa (...) rozwiazal ww. umowe o dofinansowanie. Nastepnie
w dniu 10 grudnia 2014 r. instytucja zarzadzajaca zawiadomila pozwang o wszczeciu postepowania administracyjnego
w przedmiocie zwrotu §rodkow przekazanych w ramach (...).

Dowod:

- wydruk uchwaly nr 1838/14 Zarzadu Wojewo6dztwa (...), k. 94- 96,
- zawiadomienie z dnia 10 grudnia 2014 r., k. 97,

- zawiadomienie z dnia 10 grudnia 2014 r., k. 45-46.

Instytucja zarzadzajaca w zwigzku z rozwigzaniem umowy o dofinansowaniu nie wyplacila pozwanej ostatniej transzy
w kwocie 1 172 634,11 zt. W zwigzku z tym pozwana wniosla powddztwo przeciwko Wojewodztwu (...) o zaplate
ostatniej transzy do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Dowéd:
- odpowiedz na pozew, k. 171-200.

W dniu 16 grudnia 2014 r. powodka wystawila na pozwang fakture na kwote 39 974,85 zl tytulem ostatniej transzy
wynagrodzenia wynikajacego z umowy ustug doradczych i przeslala jej pozwanej. Nastepnie doszlo do wymiany
korespondencji miedzy stronami i finalnie pozwana odméwita zaplaty tej czeSci wynagrodzenia.

Dowod:
- faktura nr (...), k. 47,

- pismo pozwanej z dnia 30 grudnia 2014 r., k. 48,



- pismo powodki z dnia 20 stycznia 2015 r., k. 49,
- pismo pozwanej z dnia 26 stycznia 2015 r., k. 50-51,
- wezwanie do zaplaty z dnia 16 marca 2015 r., k. 52.

W dniu 24 marca (...) Bank (...) S.A. dokonal cesji zwrotnej na rzecz powodki, bedacej faktorantem wierzytelnosSci
wynikajacej z faktury z dnia 16 grudnia 2014 r.

Dowéd:
- pismo z dnia 24 marca 2015 . , k. 54.

W dniu 24 kwietnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny wydal postanowienie odrzucajace skarge na uchwale
Zarzadu Wojewddztwa (...) o rozwigzaniu ww. umowy o dofinansowanie.

Dowad.:

- postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn.. akt I SA/Sz 352/12,
k. 239.

(...) sp. z0.0. za poSrednictwem pelnomocnika ztozyta pow6dce w dniu 17 wrzeénia 2015 r. oSwiadczenie o rozwigzaniu
za wypowiedzeniem umowy z dnia 1 czerwca 2010 r. z przyczyn dotyczacych powodki. Powodka uznala to o§wiadczenie
za bezskuteczne o czym poinformowala pozwana.

Dowdéd:
- oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy, k. 238
- pismo powddki z dnia 29 wrze$nia 2015 r. k. 254-256.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 r. Zarzad Wojewodztwa (...) orzekl o zwrocie od G. Polska §rodkéw otrzymanych w
ramach (...) na podstawie ww. umowy o dofinansowanie.

Dowod:

- decyzja nr (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka swoje roszczenie wywodzila ze stosunku zobowigzaniowego, jaki laczyt ja z pozwana, a zwlaszcza z
postanowienia umowy ustug doradczych z dnia 1 czerwca 2010 r. zawartego w § 10 ust. 5, zgodnie z ktérym dodatkowe
wynagrodzenie z tytulu realizacji umowy w wysoko$ci 3,25% kwoty otrzymanego dofinansowania przysthugiwac bedzie
powodce rowniez w przypadku gdy pozwanej zostanie przyznana dotacja, a nastepnie pozwana jej nie otrzyma z
przyczyn lezacych po jej stronie.

Umowa stron stanowila umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej z mocy art. 750 k.c. odpowiednie zastosowanie maja
przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie dokonaé
okreslonej czynnosci dla dajacego zlecenie, a art. 735 § 1 k.c. przewiduje zasade odplatnosci zlecenia. Powddka
domagala sie zasadzenia ostatniej transzy wynagrodzenia, zwigzanego z przyznaniem pozwanej dotacji.

Zawarcie umowy i jej literalna tre$¢ nie byly miedzy stronami sporne. W $wietle przedstawionych dokumentéw nie
budzi tez watpliwosci, ze umowa na dofinansowanie miedzy pozwang a instytucja zarzadzajaca zostala rozwiazana.



Dopuszczalno$c i skuteczno$é owego rozwigzania jest przedmiotem innego postepowania sadowego. W niniejszej
sprawie do oceny, czy powodce nalezy sie, czy tez nie, ostatnia transza wynagrodzenia, wystarczajace jest poddanie
wykladni postanowient umowy stron co do wynagrodzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeta zostala w oparciu o art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykladni
(uchwala Sadu Najwyzszego z 29.06.1995, III CZP 66/95, OSNC 1999/12/168; wyrok z 21.11.1997, I CKN 825/97,
OSNC 1999/5/81, wyrok z 20.05.2004, II CK 354/03, OSNC 2005/5/91, wyrok z 8.10.2004, V CK 670/03, OSNC
2005/9/162, wyrok z 29.01.2002r., sygn. V CKN 679/00, LEX nr 54342). Metoda ta przyznaje w przypadku
o$wiadczen woli skladanych innej osobie pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaly
mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wyktadni), wyprowadzajac pierwszenstwo to z art. 65
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron, anizeli opierac sie na ich
dostownym brzmieniu. Gdy sie za$ okaze, ze strony nie porozumialy sie co do tresci zlozonego o§wiadczenia woli, za
prawnie wigzace nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni. Przyczyna powyzszego
rozstrzygniecia - potrzeba ochrony adresata - przemawia za tym, aby bylo to znaczenie, ktore jest dostepne dla
adresata przy zalozeniu, jak sie okresla w piSmiennictwie, starannych z jego strony zabiegé6w interpretacyjnych, tylko
bowiem zaufanie adresata do znaczenia bedacego wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych zastluguje
na ochrone. Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz thumaczenia o§wiadczenia woli tak, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Ustalajac
powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli wyrazonego za pomocg sléw nalezy wyjsé od jego sensu wynikajacego z regul
jezykowych. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot, ale i jego kontekst, czyli
pozostale elementy wypowiedzi, ktorej jest on skladnikiem. W zwiazku z tym nie mozna przyja¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawalby w sprzecznoéci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi, klociloby sie
to bowiem z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego, na ktérym zasadza sie funkcja
o$wiadczenia woli jako regulatora stosunkéw cywilnoprawnych (tak: uzasadnienie wyroku SN z 8.10.2004, V CK
670/03, OSNC 2005/9/162).

W niniejszej sprawie wynagrodzenie podzielone zostalo na 2 cze$ci — pierwsza platna po pozytywnej weryfikacji
wniosku pod wzgledem formalnym, druga nalezna woéwczas, gdy z pozwang zostanie podpisana umowa na
dofinansowanie. Umowa taka zostala podpisana, jednak obecnie stan faktyczny jest taki, jakby do podpisania umowy
nie doszlo, skoro instytucja zarzadzajaca podjeta uchwale o rozwigzaniu umowy, a pozwana ma obowigzek zwrocié
cala uzyskana dotacje. Na wypadek przyznania dotacji i nieotrzymania jej strony zastrzegly w umowie wynagrodzenie
tylko w wypadku, gdy owo nieotrzymanie dotacji nastapi z przyczyn lezacych po stronie pozwanej (§ 10 ust 5). Przebieg
postepowania dowodowego nie pozwala za$ przyjac, ze to pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie umowy
i w konsekwencji brak wyplaty dotacji.

Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie osdb wynika, ze przyczyna, dla ktorej dotacja zostala przyznana, a
obecnie pozwana ma obowiazek ja zwroci¢, byly zaniedbania instytucji zarzadzajacej — po pierwsze w wytycznych
nie wskazano jasnej definicji projektu stacjonarnego i niestacjonarnego, po drugie, przy przyjmowaniu wnioskoéw
nie sprawdzano, czy wnioskodawca prawidlowo okreélil projekt jako stacjonarny. Opis dotyczacy stacjonarnosci
i niestacjonarnoéci jest malo precyzyjny, a podane przyklady mogly wprowadza¢ w blad (jest zasadnicza roéznica
pomiedzy wykonywaniem ustug koparka — wowczas efekt uslugi powsta¢c moze w dowolnym miejscu — a
wykonywaniem pomiaréw geodezyjnych urzadzeniem mobilnym, skoro sam pomiar nie jest zazwyczaj efektem
zamawianym przez klienta, a do powstania takiego efektu konieczna jest obrobka zebranych danych). Ponadto sami
pracownicy instytucji zarzadzajacej przyznali, ze na etapie przyznawania dotacji kryteria oceny, czy projekt ma
charakter stacjonarny, czy tez nie, nie byly jeszcze wypracowane. Rozumienie tych poje¢ w sposob taki, jak obecnie,
a wiec, ze decydujacy jest rozdzial srodkdéw pomiedzy urzadzenia mobilne i niemobilne, jest efektem orzecznictwa
sadéw administracyjnych po6zniejszego, niz czas przyznawania pozwanej dotacji. W rezultacie pozwana zostala
zobowiagzana do zwrotu dotacji tylko dlatego, ze urzednicy ,,doksztalcili sie” w czasie pomiedzy przyznaniem dotacji,
a jej rozliczeniem, pomimo tego, ze inwestycja zostata zrealizowana w calo$ci zgodnie z dokumentacja aplikacyjnag.



Powodka starala sie wykaza¢ w niniejszej sprawie, ze to pozwana odpowiada za okre$lenie projektu jako stacjonarnego.
Z taka ocena nie sposob sie jednak zgodzi¢. Pozwana, co wynika z zeznan §wiadkow oraz dokumentacji, przedstawila
calo$ciowo stronie powodowej, na czym przedsiewziecie zwigzane z dofinansowaniem mialo polega¢. To powddka,
jako profesjonalista w dziedzinie sporzadzania wnioskéw, decydowala o tym, jak wniosek wypehié, aby osiggnaé
sukces i zwiazane z tym dodatkowe wynagrodzenie. Przesadzaja o tym przede wszystkim te zeznania pracownikow
powodki, ktore wskazuja, ze powddka przyjmowala do realizacji tylko te zlecenia, co do ktorych zakladala wysokie
prawdopodobienstwo uzyskania dofinansowania. Ponadto z zeznan $wiadkéw plynie wniosek, ze strony byly w
tamtym czasie zgodne co do tego, ze z racji obrobki danych na komputerach zlokalizowanych w biurze projekt moze
by¢ uznany za stacjonarny. Trudno uznaé, aby powodka, a tym bardziej pozwana, ktora nie jest specjalista w zakresie
uzyskiwania dofinansowania (dlatego zwrocila sie z tym do powddki) wiedzialy w momencie realizowania wniosku
o dofinansowania, a nastepnie uzyskiwania pozytywnej weryfikacji, a w konsekwencji dofinansowania, ze nastgpi
w przyszloSci zmiana stanowiska instytucja zarzadzajacej i to poparta orzecznictwem, ktore nie moglo byé znane
stronom postepowania wczesniej.

Tym samym nie sposob przypisa¢ odpowiedzialnoSci za rozwigzanie umowy o dofinansowanie stronie pozwane;j.
Skutkowalo to tym, iz nie ziécily sie wszystkie przeslanki, ktére by pozwalaly powddce skutecznie dochodzi¢
wynagrodzenia za nie otrzymang ostatnia transze dotacji od pozwane;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Ustalenia Sadu w zakresie stanu faktycznego poczynione zostaly na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w
postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktorych autentycznoéc¢ i wiarygodno$éc nie byla kwestionowana,
a Sad nie powzigl watpliwoéci co do ich rzetelnos$ci i prawdziwoéci. Sad réwniez przyznal w peli walor
wiarygodno$ci Swiadkom, zaréwno bedacych pracownikami pozwanej i powddki, jak bedacych pracownikami Urzedu
Marszalkowskiego. Ich zeznania s3 spojne, logiczne i wzajemnie ze soba koreluja. Swiadkowie wskazuja w sposéb
nie budzacy watpliwosci, kto dokonywal jakich czynnosci na poszczegblnych etapach realizacji umowy laczacej
strony postepowania, oraz umowy o dofinansowanie. Nieznaczne sprzecznos$ci wystepujace pomiedzy poszczegbdlnymi
zeznaniami spowodowane s3 uplywem czasu od opisywanych zdarzen oraz r6zna forma zaangazowania w realizacje
tych umow.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



