Sygnatura akt: XI GC 700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Weronika Szymczuk - Dabkowska
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko K. B.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. zwraca pozwanej K. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 23
(dwadzieécia trzy) zlote i 78 (siedemdziesiat osiem) groszy tytulem nadplacone;j zaliczki;

3. zasadza od powoda M. Z. na rzecz pozwanej K. B. kwote 2.593 (dwoch tysiecy pieciuset dziewieédziesieciu trzech)
zlotych i 22 (dwudziestu dwobch) groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 700/15

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2015 r. powod M. Z. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od K. B. kwoty 1.600 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana zlecila mu
wykonanie ustugi hydraulicznej. Wyjasnil, ze z tytulu wykonania ushugi wystawil rachunek, jednak pozwana dokonata
jedynie cze$ciowej zaplaty, a nastepnie wezwala go do usuniecia wad w wykonanej instalacji. Zastrzegl, Ze montaz
odbyt sie zgodnie z wymaganiami producenta i bez zastrzezen ze strony pozwanej. Dodal, iz pozwana bezpodstawnie
odstapila od umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 lutego 2015 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zlozyla wniosek o zasgdzenie
kosztow procesu postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego norm przepisanych. W uzasadnieniu
przyznala, ze strony zawarly ustnag umowe na wykonanie uslugi hydraulicznej. Podniosla, ze powdd wykonal
zobowiazanie w sposob nienalezyty i ze nigdy nie odbylo sie uruchomienie kotlowni. Wskazala, ze wezwala powoda



do usuniecia usterek, a ostatecznie byla zmuszona zleci¢ poprawienie instalacji innej firmie. Podkreslila, ze zlecenie
dotyczylo samej robocizny.

Powo6d w pi$mie z dnia 13 lipca 2015 r. podtrzymal stanowisko w sprawie. Nadto, podkreslil, ze ustuga zostala
wykonana zgodnie z wskazéwkami firmy dostarczajacej oprogramowanie kotta i parametréw przewidzianych przez
producenta kotla. Podniosl, iz byl gotow dokonczyé¢ instalacje CO, jednak brak kontaktu ze strony pozwanej
uniemozliwit mu dokonczenie ustugi. Podnidsl, ze informowal przedstawiciela pozwanego o braku zasadno$ci w
przerabianiu instalacji. Podal, Zze strona pozwana nie wyrazila zgody na zaplate wiekszej kwoty za usluge zwiazanag z
demontazem instalacji i utozeniem nowe;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. Z. oraz K. B. (dzialajaca za posrednictwem swojego syna i zarazem pelnomocnika I. B.) zawarli ustng umowe na
wykonanie podlaczenia kotla centralnego ogrzewania SAS A. - (...) przystosowanego do spalania biomasy (gléwnie
pelletow), do instalacji centralnego ogrzewania oraz cieplej wody uzytkowej wykonanej uprzednio w wolnostojacym
domu jednorodzinnym w N., ul. (...).

W momencie zawierania umowy w budynku wykonana byla instalacja ogrzewania podlogowego we wszystkich
pomieszczeniach mieszkalnych, instalacja wodno-kanalizacyjna oraz niepodlgczone: zasobnik cieptej wody uzytkowe;j
o pojemnosci 500 | oraz kociol SAS A. - (...) o mocy 23 kW.

Zadaniem M. Z. bylo podlgczenie kotla do instalacji centralnego ogrzewania podlogowego na dwoch kondygnacjach,
zainstalowanie 3 grzejnikdow lazienkowych w dwoch lazienkach oraz pomieszczeniu gospodarczym przy kottowni,
polaczenie kotla z nagrzewnica (wezownicg) w zasobniku cieplej wody), polaczenie zasobnika cieplej wody z instalacja
domowa bez recyrkulacji.

Za wykonanie powyzszych prac K. B. zobowigzala sie zaplaci¢ kwote 3.600 zl, z czego 2.000 zl zaplacila w formie
zaliczki przed rozpoczeciem prac. Wymieniona cena obejmowala jedynie robocizne.

Dowod:

- zeznania $wiadka I. B., k. 128 v - 129,

- zeznania $wiadka M. B., k. 129 — 129 v,

- zeznania $wiadka S. P., k. 129v — 130.

Zakres i przebieg prac ustalany byl na biezaco z I. B., dzialajacym w imieniu K. B..
Dowod:

- upowaznienie, k. 21 — 22.

- zeznania $wiadka I. B., k. 128 v - 129,

- zeznania $wiadka M. B., k. 129 — 129 v,

- zeznania $wiadka S. P., k. 129v — 130.

W dniu 23 lipca 2014 r. M. Z. wystawil wobec K. B. rachunek nr (...) r. tytulem ustugi hydraulicznej w kwocie 3.600
z} platny w terminie 7 dni. Rachunek zostat doreczony pozwanej w dniu 24 lipca 2014 .

Dowod:

- rachunek, k. 11,



- potwierdzenie nadania, k. 12,
- potwierdzenie odbioru, k. 13,
- zeznania $wiadka M. B., k. 129 — 129 v.

Po wykonaniu instalacji bedacej przedmiotem umowy nastapilo uruchomienie kotla. Po uruchomieniu kotlowni
(...) zakwestionowal prawidlowosé¢ dzialania instalacji i zazadal pismem z dnia 8 lipca 2014 r. usuniecia wad, w
szczegbOlnosci w nastepujacy sposob: M. Z. mial wykona¢ kotlownie z maksymalnym wykorzystaniem mozliwos$ci
sterownika kotla (...), przy tym - grzejniki mialy grza¢ temperatura wyzsza niz ogrzewanie podlogowe a wszystkie
obiegi grzewcze mialy by¢ w pelni sterowalne.

Dowdéd:

- pismo z 08.07.2014 ., k. 14 - 15, 41 — 42,
- zeznania $wiadka I. B., k. 128 v - 129,

- zeznania $wiadka M. K, k. 130v,

- zeznania $wiadka A. D., k. 130v — 131.

Powod odmowil dokonania zmian w ramach uzgodnionej ceny. I. B. odmoéwil zaplaty pozostalej czesci w kwocie 1.600
z}l, a nastepnie pismem z dnia 18 lipca 2014 r. zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Dowéd:

- pismo z dnia 15.07.2014 1., k. 17 — 18,

- pismo z dnia 18.07.2014 1., k. 19 — 20, 43 — 44,

- potwierdzenie odbioru, k. 45,

- zeznania $wiadka I. B., k. 128 v - 129,

- zeznania $wiadka M. B., k. 129 — 129 v.

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. M. Z. wezwal K. B. do zaplaty kwoty 1.600 zlotych

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty, k. 23,

- zestawienie listow poleconych, k. 24 — 25.

Kociot zakupiony przez pozwana posiada system sterowania, ktéry umozliwia:

- zasilanie wodg grzewcza o wyzszej temperaturze (80 °C) zasobnika cieplej wody uzytkowej (z priorytetem lub bez),
- zasilanie woda grzewcza o temperaturze (do 70-75 °C) grzejnikdw (panelowych lub lazienkowych),

- zasilanie wodg grzewcza o temperaturze (do 55 °C) obiegow ogrzewania podlogowego z zastosowaniem zaworu
trojdrogowego jako urzadzenia dodatkowego usytuowanego na zewnatrz kotla sterowanego z kotla.

Schemat systemu zasilanego przez kociol pozwanej SAS A. - (...) wymaga:



- zastosowania 3 pomp obiegowych, najkorzystniej zainstalowanych w kotlowni,
- rozdzielenia juz w kotlowni obiegu ogrzewania podlogowego i grzejnikowego,

- zainstalowania sterowanego z kotla zaworu tréjdrogowego do obnizenia temperatury wody grzewczej ogrzewania
podlogowego.

Instalacja wykonana przez powoda byla instalacjg otwarta z naczyniem wzbiorczym umieszczonym na trzeciej
kondygnacji budynku (poddasze niemieszkalne). Powod zastosowal dwa obiegi wody grzewczej wychodzacej z kotla:

- obieg wspolny centralnego ogrzewania podlogowego i grzejnikowego wymuszony pompg obiegowa marki G..
Obie pompy zainstalowano na przewodach zasilajacych (tlocznych) w kotlowni.
Przewody powrotne obiegu c.o. i c.w.u. zostaly polaczone na wejéciu przewodu powrotnego c.o. do kotlowni.

Zgodnie z zaleceniami producenta kotla, na zasilaniu i powrocie wody grzewczej zainstalowano zawor czterodrogowy,
ktorego celem bylo zabezpieczenie kotla przed powrotem wody w zbyt niskiej temperaturze (ponizej 55 °C), co grozilo
powstaniem przyspieszonej korozji kotla, ktorego gldwne elementy wykonane sa ze stali weglowe;j.

(...) centralnego ogrzewania budynku opiera sie glownie na ogrzewaniu podlogowym. Przewody ogrzewania
podlogowego wykonane zostaly wcze$niej przed wylaniem posadzek i powod nie ingerowal w ich konstrukecje. W celu
zasilania obiegdéw ogrzewania podlogowego powdd zainstalowal dwa rozdzielacze po jednym na kazdej kondygnacji
uzytkowej. Ponadto powod zainstalowal w dwoch lazienkach oraz pomieszczeniu gospodarczym po jednym grzejniku
lazienkowym. Poniewaz grzejniki lazienkowe wymagaja wyzszej temperatury zasilania (do 70-75 °C) od ogrzewania
podlogowego (do 55 °C), powdd zastosowal rozdzielacze z mieszaczem wyposazone w pompe zasilajaca kazdy.

W wykonanych przez powoda pracach znajdowaly sie nastepujace uchybienia:

- brak uszczelnienia rury odprowadzajacej nadmiar wody z naczynia wzbiorczego do kanalizacji, ktéra moze skutkowac
wydostawaniem sie nieprzyjemnych zapachéw z kanalizacji,

- brak izolacji cieplnej na przewodach w kotlowni,

- poprowadzenie w poziomie na powierzchni stropu przewodu odprowadzajacego nadmiar wody z naczynia zbiorczego
na poddaszu uzytkowym.

Dowéd:

- pisemna opinia bieglego sadowego B. S., k. 184 — 189.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz umowe na podstawie ktérej powdd formutuje swoje roszczenie Sad zakwalifikowal
jako umowe o dzielo. Przedmiotem umowy, co jest niesporne, byl bowiem montaz instalacji hydraulicznej (opisany w
pozwie jako ,usluga hydrauliczna”), a zatem czynno$¢ majaca charakter ,dziela” w rozumieniu art. 627 k.c.

Zgodnie z treécig art. 627 kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Powdd M. Z. wskazal, iz mimo wykonania umowy nie otrzymal caloSci wynagrodzenia od pozwanej K. B..



Miedzy stronami niespornym pozostawalo, ze strony zawarly ustnag umowe o w przedmiocie instalacji kotlowni i z
tego tytulu przystugiwalo powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci 3.600 zl, za$ kwota 2.000 zl zostala mu zaplacona
w formie zaliczki.

Pozwana kwestionowala prawidlowo$¢ wykonania umowy. Podnosila przy tym, iz umowa przestala wigzac z uwagi na
odstgpienie pozwanej od umowy.

Ustalen w spornym zakresie Sad dokonal w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz o osobowy material
dowodowy w postaci zeznan przestuchanych swiadkow.

Majac na uwadze tre$¢ podniesionych przez pozwang zarzutow, w pierwszej kolejnoéci weryfikacja podlegala ocena
prawidlowosci realizacji przez powoda przedmiotowej umowy. Sad dokonal ustalen w zakresie wykonania instalacji
kotlowni przez powoda u pozwanej zgodnie ze sztuka budowlang, jak rowniez zgodnie z zaleceniami strony zlecajacej
wykonanie instalacji, ustalenia, czy po zakonczeni montazu przez powoda instalacja spelniala swoje podstawowe
funkcje w oparciu o pisemng opinie bieglego sadowego, jako Ze ustalenia wymagajace tego typu wiadomos$ci winny
by¢ na zasadzie dyspozycji przepisu art. 278 § 1 k.p.c dokonywane za posrednictwem dowodu z opinii bieglego.

Opinia w sprawie wydana przez bieglego sadowego B. S. byla sp6jna, logiczna i wyczerpujaca, a metodologia przyjeta
przez bieglego nie moze budzié zastrzezen, dlatego sad uznal opinie za wiarygodna.

Biegly ustalil, iz pow6d nie dostosowat w pelni wykonywanej przez siebie instalacji do zakupionego przez pozwang
kotla. M. Z. zastosowal rozwigzania typowe, ktore nie wykorzystywaly jednak wszystkich wlasciwosci kotla i w zwiazku
z tym rozwiagzan zastosowanych przez powoda nie mozna uznac za optymalne.

Glowne zastrzezenia w ocenie bieglego mozna mie¢ do rozwigzan systemowych instalacji. Jak wskazal biegly,
powdd wykonat instalacje w sposéb typowy dla kotlow jednofunkeyjnych na paliwo gazowe lub stale. Kotly
takie pracuja najczeSciej w dwoch obiegach: centralnego ogrzewania oraz ogrzewania cieptej wody, z priorytetem
obiegu c.w.u.. W przypadku instalacji z ogrzewaniem podlogowym oraz grzejnikowym stosuje sie obnizenie
temperatury dla obiegéw podlogowych przy uzyciu rozdzielaczy z pompami i mieszaczami lokalizowanych zwykle
na poszczegbdlnych kondygnacja lub czeSciach budynku przy uzyciu zaworéw termostatycznych na przewodach
powrotnych poszczegdlnych obiegéw ogrzewania podlogowego. Schemat systemu zasilanego przez kociol pozwanej
SAS A. - (...) bylby od 1000 do 1500 z} taniszy od instalacji wykonanej przez powoda, gdyz zastosowanie 2 rozdzielaczy
z mieszaczami bylto by zbyteczne (natomiast nalezalo by zakupi¢ dodatkowa pompe oraz zawor trojdrogowy).

Zdaniem bieglego, powdd mogt zmodyfikowaé wykonang przez siebie instalacje poprzez rozdzielenie obiegu
centralnego ogrzewania podlogowego i grzejnikowego i zainstalowanie dodatkowej pompy, pozostawiajac
rozdzielacze z mieszaczami (koszt ok. 700 — 800 z1)

Ponadto, biegly negatywnie odnidst sie do zadania pozwanej przeinstalowania pomp w inne miejsca. Za$ rozdzielenie
powrotu centralnego ogrzewania od powrotu z wezownicy zasobnika c.w.u. zdaniem bieglego nie jest to konieczne.

Biegly dodal, iz instalacja kotlowni wykonana przez powoda u pozwanej wykonana zostala zgodnie ze sztuka
budowlana, ale w sposo6b odpowiedni dla typowych rozwigzan technicznych. Pozwana zakupila kociol posiadajacy
znacznie wieksze mozliwosci techniczne niz typowy kociol Sredniej jakosci i powdd powinien je wykorzystaé.
Wykonana przez niego instalacja nie wykorzystuje wszystkich mozliwosci kotla, w zwiazku z tym nie stanowi
rozwigzania optymalnego, a ponadto jest drozsza.

Biegly wskazal rowniez, iz instalacja wykonana przez powoda nie byla zgodna z zalecaniami strony zlecajacej zawartej
w pi$mie z 8 lipca 2014 r. Po zakonczeniu montazu przez powoda instalacja nie umozliwiala uruchomienia ogrzewania
grzejnikowego niezaleznie od ogrzewania podlogowego. Zdaniem bieglego — instalacja ta powinna by¢ wykonana
zgodnie z zaleceniami producenta kotla i systemu nim sterujacego. Powdd wykonal instalacje, jak twierdzi biegly,
wedlug swojej wlasnej koncepcji, ktora nie byla w pelni dostosowana do funkcjonalnosci kotta.



Odnoszac sie do opinii biegtego powo6d wskazal miedzy innymi, iz wszelkie ustalenia stron dotyczace zlecenia zostaly
zawarte w formie ustnej. Odnoénie za$ do zalecen z 8 lipca 2014 r. powdd wskazal, Ze nie byto takich wytycznych w
momencie zawierania umowy.

W ocenie sgdu stanowisko strony powodowej nie mialo charakteru zarzutéw do opinii bieglego, a stanowilo jedynie
polemike z poczynionymi ustaleniami. Pow6d podtrzymat jedynie swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
nie przedstawiajac jednocze$nie merytorycznych argumentéw, ktére moglyby zawazyé na wiarygodno$ci ustalen
dokonanych przez bieglego.

Ostatecznie zgodnie z ustaleniami bieglego, nalezalo przyja¢, iz instalacja nie zostala wykonana zgodnie z zaleceniami
producenta kotla i systemu nim sterujacego. Powdd co prawda, ukonczyl dzieto, jednakze w rezultacie wykonana
instalacja nie byla dostosowana do funkcjonalnosci kotta.

Nie moégl mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy fakt, iz powdd przeprowadzajac instalacje kotlowni kierowal
sie zaleceniami przedstawiciela pozwanej. Oceniajac skutki prawne instruowania powoda przez zamawiajacego,
uwzgledni¢ nalezy bowiem tre$¢ art. 634 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli material dostarczony przez zamawiajacego
nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo jezeli zajda inne okolicznoéci, ktore moga przeszkodzic¢
prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamoéwienie powinien niezwlocznie zawiadomic o tym zamawiajacego.

Przepis wymienionego artykulu jest wyrazem przyjecia przez ustawodawce zalozenia, ze wykonawca (przyjmujacy
zamoéOwienie) posiada odpowiednia wiedze i profesjonalne (fachowe) przygotowanie, a zatem to on powinien
dokonywac oceny, czy material dostarczony przez zamawiajacego nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela.
Zamawiajacy, w zwigzku z tym, ze decyduje sie na zamowienie dziela, z reguly nie posiada wiedzy i przygotowania
fachowego. Wynikajacy z dalszej cze$ci normy art. 634 obowiazek zawiadomienia zamawiajacego o innych
okoliczno$ciach, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu dzieta, ma na celu umozliwienie wspé6ldziatania
strony w toku realizacji zobowigzania, takze w zakresie usuniecia zaistnialej przeszkody. Notyfikacji podlegaja
zaro6wno okolicznoéci (zdarzenia) faktyczne, jak i prawne, dotyczace: stron, oséb trzecich, przedmiotu umowy,
narzedzi, przyjetej technologii lub inne - o ile moga negatywnie wplyna¢ na prawidlowe wykonanie dziela.
Zawiadomienie powinno nastgpi¢ niezwlocznie po tym, gdy strony powziely wiedze o danej okoliczno$ci. Wykonanie
obowiagzku notyfikacji ma szczegélnie istotne znaczenie w odniesieniu do okolicznosci, ktére nie sa objete
odpowiedzialno$cig ktorejkolwiek ze stron umowy, a ich wystapienie wymaga wspoldzialania stron w celu usuniecia
przeszkody, minimalizacji szkody lub odpowiedniego dostosowania dalszej realizacji umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzié nalezalo, iz powo6d nie zmierzal do wykazania, aby zawiadomil pozwana ani jej
przedstawiciela — L. B. o skutkach realizacji dziela zgodnie z wytycznymi I. B.. Wrecz przeciwnie, podnoszone w pozwie
i w dalszych pismach procesowych twierdzenia, jakoby powo6d bezkrytycznie stosowal sie do polecen przedstawiciela
powddki zdajg sie by¢ gtowna linig argumentacji strony powodowej, majacg, w jej ocenie, $wiadczy¢ o prawidtowym
wykonaniu dziela.

Z uwagi na powyzsze powodztwo podlegalo oddaleniu.

Sad pominal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentu — schematu instalacji. Rzeczony dokument
strona powodowa powinna zlozy¢ najpdzniej wraz z zarzutami do opinii bieglego. Powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika dopiero na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. wystapil z wnioskiem o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu, a zatem wniosek ten nalezalo uznaé za spézniony w $wietle art. 217 § 2 k.p.c.
Z uwagi na fakt, iz wymagane byloby odniesienie sie przez I. B. (nieobecnego i niewzywanego na rozprawe) do tredci
przedmiotowego dokumentu, uwzglednienie wniosku dowodowego powoda prowadziloby do zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Ponadto z treSci wyjasnienia powoda nie wynika z jakich wzgledow zgloszenie wniosku dowodowego mozliwe
bylo dopiero na terminie ostatniej rozprawy. Powdd na rozprawie wskazal, ze (karta 214) ,po opinii bieglego
przypomniat sobie, ze posiada schemat”. Przeprowadzenie tego dowodu sprzeciwia sie tredci art. 3i at. 6 § 2 k.p.c.



Sad oddalil wniosek o przesluchanie powoda albowiem zostal on zgloszony dopiero na ostatniej rozprawie, na
ktora nie stawila sie powddka — nie zostala wezwania albowiem taka potrzeba nie zachodzila. Realizujac zatem
wniosek o przestluchanie powoda, sad powinien réwniez umozliwi¢ wypowiedzenie sie w formie zeznan pozwanej, co
skutkowaloby przedluzeniem postepowania bo takie przestuchanie z uwagi na niestawiennictwo pozwanej mogloby
odby¢ sie dopiero na kolejnym terminie rozprawy.

Obowiazek zwrotu na rzecz strony pozwanej kwoty 23,78. zt wynikal z faktu uiszczenia przez pelnomocnika pozwanej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 2.000 zl, zaplaty z tej zaliczki wynagrodzenia bieglemu i jej
rozliczenia zgodnie z norma art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana poniosta koszty w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika — 600 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 § Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), koszt oplaty od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, a takze
koszt wynagrodzenia biegltego w kwocie 1.976,22 zt (pokryty z zaliczki wplaconej przez pozwana).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
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