Sygn. akt XI GC 688/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Szczecinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda J. W. kwote 1 200,39 z}
(tysiac dwiescie zlotych, trzydziesci dziewiec groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 roku do dnia

zaplaty,
II. umarza postepowanie co do odsetek ustawowych za okres sprzed 13 marca 2015 r.,
III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 183,87 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote, osiemdziesiat siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt: XI GC 688/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Powod J. W. zlozyl w dniu 13 marca 2015 r. pozew przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. o
zaplate kwoty 1.481,64 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty (sprecyzowane
pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r.). Zazadal rowniez zasadzenia na jego rzecz, od pozwanej spolki kosztow procesu.
W uzasadnieniu powdd wskazal, iz pozwana placila ze znacznym opdznieniem faktury wystawione przez powoda
w ramach jego uslug w zakresie mechaniki samochodowej, z ktorych korzystala pozwana. W zwiazku z tym powdd
wystawil pozwanej note odsetkowa i wezwal do zaplaty roszczenia.

Pozwana dnia 13 lipca 2015 r. zlozyla odpowiedz na pozew, ktéra wniosta o oddalenie powddztwa oraz podniosta zarzut
przedawnienia roszczen w czesci, ktora spelnia zadoé¢ regulacjom kodeksowym w tym zakresie. W uzasadnieniu
stwierdzila, iz nie jest w stanie zweryfikowa¢é czy i kiedy przedmiotowa nota zostala do niej doreczona. Réwniez
stwierdzila, ze strony uzgodnily ustnie, ze odsetki nie beda naliczane, pow6d nie wysuwal do czasu zakonczenia
wspolpracy zadnych roszczen z powodu opdznien w zaplacie, wobec czego aktualnie formulowane zadania sprzeczne
sa z zasadami wspolzycia spolecznego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod w zwigzku z prowadzona dzialalnoScig gospodarcza wystawil pozwanej faktury Vat nr : 746/11/K, 830/11/K,
947/11/K, 64/12/K, 86/12/K, 346/12/K, 442/12/K, 465/12/K, 586/12/K, 647/12/K, 658/12/K, 667/12/K, 667/12/K,
703/12/K, 824/12/K, 856/12/K, 598/13/K. Wszystkie faktury zostaly oplacone z opdznieniem.

Dowdéd: faktury Vat i wyciagi bankowe k. 50-110

Dnia 26 lipca 2012 r. pozwana przekazala powodowi kwote 1.607,35 zl, ktora zostala zaliczona na poczet naleznosci
wynikajacej z faktury Vat nr (...).

Dowébd: wyciag i pismo k. 38-39

Dnia 2 kwietnia 2014 r. pow6d wystawil pozwanej note odsetkowa nr : (...), przewidujacg nastepujace naliczenia:
- faktura Vat nr (...), od 2011-07-17 do 2012-01-11, dni zwloki 179, kwota 999,11, odsetki 63,70;

- faktura Vat nr (...), od 2011-08-07 do 2012-01-11, dni zwloki 158, kwota 1 000,89, odsetki 56,32;
- faktura Vat nr (...), od 2011-08-07 do 2012-01-13, dni zwloki 160, kwota 1 027,00, odsetki 58,52;
- faktura Vat nr (...), od 2011-09-10 do 2011-10-05, dni zwloki 26, kwota 467,87, odsetki 4,33;

- faktura Vat nr (...), od 2011-09-10 do 2012-01-13, dni zwloki 126, kwota 222,90, odsetki 10,00;

- faktura Vat nr (...), od 2012-01-29 do 2012-01-30, dni zwloki 2, kwota 426,00, odsetki 0,30;

- faktura Vat nr (...) od 2012-02-12 do 2012-03-15, dni zwloki 33, kwota 1 000,00. odsetki 11,75;

- faktura Vat nr (...) od 2012-02-12 do 2012-04-12, dni zwloki 61, kwota 1 000,00, odsetki 21,73;

- faktura Vat nr (...) od 2012-02-12 do 2012-03-08, dni zwloki 26, kwota 2 165,34, odsetki 20,05;
- faktura Vat nr (...) od 2012-02-23 do 2012-04-24, dni zwloki 62, kwota 1 000,00, odsetki 22,08;
- faktura Vat nr (...) od 2012-02-23 do 2012-05-12, dni zwloki 80, kwota 1 444,00, odsetki 41,14;

- faktura Vat nr (...) od 2012-02-23 do 2012-05-29, dni zwloki 97, kwota 1 000,00, odsetki 34,55;
- faktura Vat nr (...) od 2012-06-0l do 2012-07-10, dni zwloki 38, kwota 1 000,00, odsetki 13,53;

- faktura Vat nr (...) od 2012-06-03 do 2012-06-05, dni zwloki 3, kwota 1 010,80, odsetki 1,08;

- faktura Vat nr (...) od 2012-07-07 do 2012-08-13, dni zwloki 38, kwota 717,69, odsetki 9,71;

- faktura Vat nr (...) od 2012-07-07 do 2012-07-25, dni zwloki 19, kwota 1 607,35, odsetki 10,88;

- faktura Vat nr (...) od 2012-07-15 do 2012-09-08, dni zwloki 56, kwota 800,00, odsetki 15,96;

- faktura Vat nr (...) od 2012-07-15 do 2012-09-26, dni zwloki 74, kwota 200,00, odsetki 5,27;

- faktura Vat nr (...) od 2012-07-15 do 2012-09-07, dni zwloki 55, kwota 2 394,80, odsetki 46,91;
- faktura Vat nr (...)/K od 2012-08-31 do 2012-09-26, dni zwloki 27, kwota 2 000,00, odsetki 19,23;

- faktura Vat nr (...) od 2012-08-31 do 2012-10-19, dni zwloki 50, kwota 1 871,66, odsetki 33,33;



- faktura Vat nr (...) od 2012-09-19 do 2012-11-07, dni zwloki 50, kwota 2 000,00, odsetki 35,62;
- faktura Vat nr (...) od 2012-09-19 do 2012-10-19, dni zwloki 31, kwota 2 163,06, odsetki 23,88;

- faktura Vat nr (...) od 2012-09-22 do 2013-01-23, dni zwloki 124, kwota 3 428,01, odsetki 151,40;
- faktura Vat nr (...) od 2012-09-25 do 2012-11-27, dni zwloki 64, kwota 1 507,96, odsetki 34,37;

- faktura Vat nr (...) od 2012-09-25 do 2013-01-08, dni zwloki 106, kwota 2 000,00, odsetki 75,51;
- faktura Vat nr (...) od 2012-10-12 do 2013-02-26, dni zwloki 138, kwota 1 524,57, odsetki 74,93;
- faktura Vat nr (...) od 2012-10-12 do 2013-02-05, dni zwloki 117, kwota 1 000,00, odsetki 41,67;
- faktura Vat nr (...) od 2012-10-12 do 2013-02-08, dni zwloki 120, kwota 1 000,00, odsetki 42,74;
- faktura Vat nr (...) od 2012-11-28 do 2013-03-19, dni zwloki 112, kwota 1 007,08, odsetki 40,17;

- faktura Vat nr (...) od 2012-11-28 do 2013-04-05, dni zwloki 129, kwota 1 340,00, odsetki 61,57;
- faktura Vat nr (...) od 2012-11-28 do 2013-04-30, dni zwloki 154, kwota 1 000,00, odsetki 54,85;
- faktura Vat nr (...) od 2012-12-09 do 2013-05-22, dni zwloki 165, kwota 1 000,00, odsetki 58,77;
- faktura Vat nr (...) od 2012-12-09 do 2013-07-02, dni zwloki 206, kwota 1 000,00, odsetki 73,37;
- faktura Vat nr (...) od 2012-12-09 do 2013-05-17, dni zwloki 160, kwota 1 000,00, odsetki 56,99;
- faktura Vat nr (...) od 2012-12-09 do 2013-06-11, dni zwloki 185, kwota 896,64, odsetki 59,08;

- faktura Vat nr (...) od 2013-12-01 do 2014-02-11, dni zwloki 73, kwota 900,00, odsetki 23,40;

- faktura Vat nr (...) od 2013-12-01 do 2014-03-04, dni zwloki 94, kwota 654,92, odsetki 21,93;

- faktura Vat nr (...) od 2013-12-01 do 2014-03-06, dni zwloki 96, kwota 500,00, odsetki 17,10;

- faktura Vat nr (...) od 2013-12-01 do 2013-12-18, dni zwloki 18, kwota 1 000,00, odsetki 6,41;

- faktura Vat nr (...) od 2013-12-01 do 2013-12-13, dni zwloki 13, kwota 1 145,08, odsetki 5,30;

- faktura Vat nr (...) od 2013-12-01 do 2014-01-03, dni zwloki 34, kwota 1 000,00, odsetki 12,11;

- faktura Vat nr (...) od 2013-12-01 do 2013-12-30, dni zwloki 30, kwota 945,08, odsetki 10,10.
Dowéd: nota wraz z potwierdzeniem nadania k. 12-15

Dnia 27 stycznia 2015 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty.

Dowébd: wezwanie z potwierdzeniem k. 16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Powodztwo jest niemal w calo$ci uzasadnione.



Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 481 §1 k.c., zgodnie z ktérym, jesli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opo6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$c jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedtug tej
wyzszej stopy ( § 2). Zgodnie natomiast z art. 482 §1 od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa.

W niniejszej sprawie, jak wynika z uzasadnienia pozwu, strony laczyly umowy sprzedazy, o tresci uregulowanej art.
535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoséc
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene,

Zgodnie z treScig art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na powodzie w niniejszym procesie ciazyl wiec ciezar udowodnienia, iz strony zawieraly umowy sprzedazy oraz jaka
byla ich tresé. Powod przestawil faktury i potwierdzenia przelewow, dokonywanych przez pozwana. Faktura nie jest
wprawdzie wystarczajacym dowodem zawarcia umowy sprzedazy, jesli jednak podmiot obowigzany do zaplaty wedlug
tresci faktury dokonuje takiej zaplaty, powolujac numer faktury, to jest to podstawa do domniemania faktycznego, ze
umowa o treéci opisanej w fakturze zostala zawarta i zostala przez sprzedawce wykonana, skoro kupujacy placi cene
bez zadnych zastrzezen. Pozwana nie podnosila przy tym, by tres$¢ faktur nie odpowiadala umowie stron, jesli idzie
o zastrzezony termin platnoéci.

Poréwnanie treéci faktur i dowodéw wplat wskazuje, iz uzasadnione jest twierdzenie powoda o dokonywaniu przez
pozwana platnoéci z op6Znieniem. W takiej za$ sytuacji powod, w mysl przytoczonego na wstepie art. 481 §1i2 k.c. ma
prawo do naliczania odsetek ustawowych za op6znienie, co uczynila, wystawiajac noty. Odsetki w tych notach zostaly
skapitalizowane prawidlowo z nastepujacymi wyjatkami: w pozycji 13 i 14 (odsetki naliczane od faktury (...)) powddka
powolala sie na wplaty, ktére w tytulach przelewu maja wpisane inne faktury, a sama faktura (...) opiewa na nizsza
kwote (188,19 z}) niz ta, od ktorej w nocie naliczono odsetki (ponad 2000 zl). wobec czego nie mozna przyjaé, ze w tym
wypadku wykazana jest dlugo$¢ op6Znienia, wskazane tam kwoty (13,53 i 1,08 z}) nie moga wiec zostaé uwzglednione.
Ponadto naliczajac odsetki od faktury (...) (poz. 25 i 26 noty) powdd wadliwie wskazal termin poczatkowy (25.09
zamiast 2.10.2012 r., zgodnie z terminem platnosci wynikajacym z tej faktury). W tym wypadku zatem w pozycjach
26 i 26 winny figurowac¢ odpowiednio kwoty 30,61 zti 70,52 zk.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia i okazat sie on cze$ciowo uzasadniony. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Odsetki sa §wiadczenia okresowymi,
po uregulowaniu naleznoS$ci gléwnej traca swdj akcesoryjny charakter i staja sie naleznosScia gtowna, wobec czego
nie ma zastosowania art. 554 k.c., przewidujacy 2-letni termin przedawnienia (termin ten, zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, ma zastosowanie wowczas, gdy odsetki dochodzone sg wraz z nalezno$cig gléwna). Zgodnie z
art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W niniejszej sprawie pozew wniesiono
13.03.2015 r., co 0znacza, ze przedawnione sa wszystkie naleznoSci odsetkowe powstale przed 13.03.2012 r. Dotyczy
to w calosci pozycji 1 do 6 i 9 z noty, natomiast w przypadku pozycji 7,8, 10-12 odsetki przedawnione sa w czeéci.
Czas, za jaki odsetki moga by¢ naliczane to kazdorazowo od 13.03.2012 r., odsetki narosle do wskazanych w nocie
dat wplat wynosza: w poz. 7 1,07 zl, w poz. 8 11,04 zl, w poz. 10 15,32 zl, w poz. 11 31,37 zl i w poz. 12 27,78 zl. Suma
pozostalych pozycji z noty ze wskazanymi wyzej korektami to 1200,39 zl i taka kwote zasadzono na rzecz powoda, z
dalszymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z art. 482 k.c. W pozostalym zakresie powddztwo umorzono
(co od odsetek sprzed dnia wniesienia pozwu) na podstawie art. 355 k.p.c. i oddalono — ponad zasadzong kwote.

Pozwana podniosta 2 zarzuty: po pierwsze, ze powdd godzil sie nie nalicza¢ odsetek —w tym jednak zakresie nie
przedstawiono zadnych dowodéw na poparcie tego twierdzenia — oraz ze zadanie odsetek narusza zasady wspolzycia
spolecznego. Art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-



gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Pozwana zarzut wywodzi tylko i wylacznie z tego, ze strony rzekomo uzgodnily nie pobieranie odsetek, co, jak
wskazano wyzej, nie zostalo wykazane. To, ze wspoélpraca stron zakonczyla sie jaki§ czas temu, nie przemawia
samo przez sie za stwierdzeniem, ze powdd domagajac sie odsetek obecnie, narusza zasady wspdlzycia spolecznego,
tym bardziej, gdy opdznione dochodzenie roszczenia powoduje czeSciowe przedawnienie, co pozwana skutecznie
podniosta. Innych okoliczno$ci, majgcych wskazywaé na niezgodnoS$¢ roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego,
pozwana nie podnosila.

Kwestie doreczenia pozwanej noty pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia, jako ze obowiazek zaplaty odsetek nie
jest uzalezniony od wezwania.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c. (uznajac powoda za wygrywajacego w 81%) oraz z § 6
pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych. . Koszty nalezne powodowi to oplata od pozwu (100 z1), wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej (180 z}1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), 81% sumy to kwota 183,87 zl.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej

3. Z pismami lub za 30 dni



