Sygn. akt XI GC 364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Gornik

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko T. M.

o zaplate

I. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie w dniu 22 stycznia 2015 roku, sygnatura akt XI GNc 3410/14 i oddala powddztwo,

II. zasadza od powoda K. O. na rzecz pozwanego T. M. kwote 3127 zt ( trzy tysiace sto dwadzie$cia siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 364/15
I1.Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyklym
IV.UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2014 roku powod K. O. wniost o zasadzenie od pozwanego T. M. kwoty 18 905,72 zlotych
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 listopada 2014 roku oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd
wskazal, iZ w ramach prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej zawarl z pozwanym umowe sprzedazy
towarow handlowych. Termin zaplaty nie zostal przez strony oznaczony. Powdd wskazal, iz pozwany zaakceptowal
rachunek, co zostalo potwierdzone jego podpisem, jednak pomimo skierowanego do niego wezwania do zaplaty, nie
zaplacil nalezno$ci wynikajacej z wystawionej na jego rzecz faktury.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie, Wydziat XI Gospodarczy orzekl zgodnie z zZagdaniem pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu. Wydanemu nakazowi zaplaty pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, wskutek wskazania w pozwie, niezgodnego z prawda, stanu faktycznego sprawy,
niewazno$¢ umowy sprzedazy z dnia 1 lipca 201l roku z uwagi na jej pozorno$é¢, przedawnienie dochodzonego przez
powoda roszczenia z uwagi na uplyw dwuletniego terminu, o ktérym mowa w art. 554 KC, a takze 3-letniego,
okres$lonego wart. 118 KC. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pomiedzy stronami nigdy nie zostala zawarta umowa
sprzedazy. Powod, dokonal darowizny towaréw pochodzacych z likwidacji sklepu w D. na rzecz coérki A. O. (1).



Uzgodniono, zZe sklep bedzie prowadzony przez corke powoda oraz pozwanego bedacego wowcezas jej narzeczonym i to
pozwany mial w tym celu rozpocza¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Fakturowanie sprzedazy byto pozorne wobec uczynionej
wezedniej darowizny na rzecz corki, a miedzy stronami nigdy nie bylo mowy o zaplacie za towar.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd, w zwigzku z powzietym zamiarem zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, podjal decyzje o
przekazaniu prowadzonego przez siebie sklepu corce A. O. (1). Zgodnie z dokonanymi w lipcu 2011 roku ustaleniami
stron, majatek mial zosta¢ A. O. (1) przekazany przez ojca nieodplatnie w drodze umowy darowizny. Darowizna ta
miala ponadto na celu zaspokajanie zwigzanych ze studiami potrzeb finansowych cérki.

Wobec niecheci A. O. (1) do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, na prosbe corki powoda, strony ustalily, ze
formalnie dzialalnos¢ bedzie prowadzona przez pozwanego, bedacego woéwczas jej narzeczonym.

Powod wystawit na rzecz pozwanego fakture VAT opatrzong data 1 lipca 2011 roku na kwote 18 905,72 zlote, nie
okreslajac terminu platno$ci. Pozwany podpisal wystawiong fakture. Wystawienie faktury miato cel podatkowy.

Sklep byl prowadzony przez céorke powoda do 2012 roku. Po jej rozstaniu z narzeczonym powo6d podjal decyzje o
dochodzeniu od niego naleznoSci wynikajacej z pozorowanej umowy sprzedazy.

Dowéd:

faktura k. 8

zeznania M. O. k. 66,
zeznania A. O. (1) k. 66-67,
zeznania D. O. (1) k. 67-68,
zeznania A. O. (2) k. 68,
zeznania D. O. (2) k. 68-69

Pismem z dnia 5 listopada 2014 roku, po rozstaniu pozwanego z corka powoda, powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 18 905,72 zlote wskazujac, Ze nalezno$¢ ta wynika z faktury z dnia 1 lipca 2011 roku wystawionej w zwiazku ze
sprzedaza towar6éw handlowych

Dowéd:

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 7
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Powddka roszczenie wywodzi z normy art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoé¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
sprzedawcy cene, domagajac sie realnego wykonania obowiazania przez kupujacego, zaplaty ceny, zgodnie z art. 354
§1k.c.

Zgodnie z treécig art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na powodzie w niniejszym procesie cigzyl wiec ciezar udowodnienia, iz strony zawarly umowe sprzedazy, a takze
wykazania jej treéci — w szczegdlno$ci ustalenia co do ceny. Jako dowod na powyzszg okoliczno$é, powdd przedstawil
jedynie wystawiona przez siebie fakture opatrzona podpisem pozwanego. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wystawienie



faktur nie stanowi przestanki roszczenia o zaplate zumowy sprzedazy i dla stwierdzenia, czy powstal obowiazek zaplaty
ceny nie ma zadnego znaczenia.

Faktura Vat ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.), moze jedynie dowodzié, iz osoba, ktéra ja podpisala,
zlozyta oSwiadczenie w niej zawarte. Na przedstawionych fakturach widnieje co prawda popis pozwanego jako
odbiorcy faktury, jednakze jej przydatno$¢ dla dowodzenia zawarcia umowy — zwlaszcza wobec zaprzeczenia
pozwanego — nalezy kazdorazowo ocenia¢ w kontekscie art. 231 k.p.c. stanowigcego, ze Sad moze uznaé za ustalone
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktoéw. Nalezy tymczasem zauwazy¢, iz twierdzeniom powoda popartym jedynie wystawiona faktura przecza zeznania
wszystkich zeznajacych w sprawie §wiadkow. W spos6b niepozostawiajacy zadnej watpliwoéci potwierdzaja one
zarzuty pozwanego, ktory twierdzi, iz pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy.

Umowg w prawie cywilnym jest porozumienie dwoch lub wiecej stron ustalajace ich wzajemne prawa lub obowigzki,
a dla jej zaistnienia niezbedne sg przynajmniej dwa zgodne o$wiadczenia woli. Zgodnie z art. 60 k.c., o§wiadczeniem
woli jest kazde zachowanie sie osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Od jego waznoSci zalezy
skuteczno$¢ czynno$ci prawnej, w tym i skuteczno$é zawarcia miedzy stronami stosunku umownego. Wéréd przyczyn
niewaznoSci zlozonego $wiadczenia woli ustawodawca wymienia w art. 83 k.c. o§wiadczenie woli zloZzonego drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Powod w zarzutach od nakazu zaplaty podniosl, a nastepnie wykazaly to zeznania
Swiadkow, iz podpisana faktura nie dokumentowala sprzedazy, albowiem nigdy nie byto zgodnej woli storn, by umowe
sprzedazy zawrzeé¢. W rzeczywisto$ci doszlo do darowizny i to nie pomiedzy stronami postepowania, a powodem i jego
corka, bedaca wowcezas narzeczong pozwanego. Powdd w zaden sposéb nie wykazal istnienia zgodnych o$wiadczen
stron w przedmiocie zawarcia umowy sprzedazy. Nie mozna wiec nawet méwi¢ o pozorno$ci umowy sprzedazy. Dla
stwierdzenia pozornoéci pod rzekoma umowa winien kry¢ sie inny stosunek prawny. W niniejszej sprawie pomiedzy
stronami nie doszlo jednak do zawarcia jakiejkolwiek umowy.

Zaznaczy¢ na marginesie nalezy, iz nawet jezeli przyjaé¢, czego Sad nie czyni, ze strony zawarly umowe sprzedazy,
to powdd skutecznie podnidst zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 Kodeksu cywilnego bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. O wymagalnos$ci roszczenia mozemy za$§ mowié
wtedy, gdy uplynal termin spelienia §wiadczenia. Art. 535 k.c. stanowi natomiast, ze przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy jest zatem umowa wzajemna. Swiadczeniu sprzedawcy
w postaci przeniesienia wlasno$ci i wydania rzeczy odpowiada §wiadczenie kupujacego w postaci jej odebrania i
zaplaty. Wobec tego nalezy wiec w kontekscie poczatku biegu terminu przedawnienia zwr6ci¢ uwage na art. 488 § 1
k.c., zgodnie z ktorym $wiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych powinny zostac spelnione
jednoczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo orzeczenia sadu lub decyzji wlaciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowigzana jest do wcze$niejszego Swiadczenia. Powod nie wykazal, aby z laczacej rzekomo strony umowy wynikat
inny termin zaplaty niz wydanie rzeczy. Przyjmujac wiec date okreSlong na fakturze jako date sprzedazy, j. 1 lipca
2011 roku, to dwuletni termin przedawnienia wynikajacy z art. 554 k.c. uptynal w dniu 1 lipca 2013 roku, a wiec ponad
rok przed zlozeniem w niniejszej sprawie pozwu.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie w caloSci dal wiare zeznaniom §wiadkow, ktérzy jednoznacznie wskazali, iz
nigdy nie bylo umowy sprzedazy pomiedzy stornami, a wola powoda bylo przekazanie sklepu corce. Trzeba wyraznie
zaznaczy¢, ze wszyscy Swiadkowie byli osobami najblizszymi dla powoda i Sad nie znalazl podiéw, by odmowié
wiarygodnosci ich zeznaniom. Zwlaszcza w $wietle tego, iz takze cérka powoda, pomimo rozstania z pozwanym,
zlozyla zeznania, ktére w caloéci potwierdzaja jego twierdzenia w sprawie. Sam powod przy tym nie stawit sie na
rozprawie i nie zlozyl wyjasnien, nie sktadajac przy tym zadnego usprawiedliwienia nieobecnos$ci. Dostrzec réwniez
nalezy, iz powbddztwo zostalo wytoczone kilka lat po rzekomej sprzedazy i dopiero po rozstaniu corki powoda z
pozwanym. Wszystkie te dzialania powoda nalezy traktowac¢ jako niedopuszczalne wykorzystywanie drogi sadowej do
prywatnego odwetu na innej osobie, a nie merytoryczne dochodzenie istniejace roszczenia. Jako takie oczywiscie nie
moze znajdowac ochrony prawnej i musi zostaé¢ ocenione jako naganne.



Majac na uwadze powyzsze powddztwo zostalo oddalone.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. Powod przegrala proces w caloSci i obowigzany jest
do zwrotu pozwanym celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na koszty te sklada sie uiszczona przez pozwanego
oplata od zarzutow od nakazu zaplaty w wysokoSci 710 zlotych wynagrodzenie radcy prawnego ustalone na podstawie
§ 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) na kwote 2 400 zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 zlotych

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
1. Odnotowa¢
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

3. Z apelacja lub za 30 dni



