Sygnatura akt XI GC 272/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jakub Idziorek

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko S. W.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasgdza od powoda P. P. na rzecz pozwanego S. W. kwote 2417,00 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie z1) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje zwrdcié powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote
1401,35 zk (tysiac czterysta jeden zlotych trzydzieSci piec groszy) tytulem nadplaconych kosztow sagdowych.

XIGC 272/15

UZASADNIENIE

Powdd P. P. zlozyl w dniu 07.04.2014 roku pozew przeciwko S. W., w ktorym wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty
20 tys. zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 09.10.2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania w kosztéw pelnomocnika procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu
12.09.2013 roku w S. strony zawarly umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonanie elewacji zewnetrznej
budynku jednorodzinnego T. I. w K. przy ul. (...). W zakres rob6t wchodzito ocieplenie budynku welna na klej i kotki
oraz o obrdobka elewacji siatkg oraz polozenie tynku, a nadto wykonczenie wskazanych fragmentow cegla klinkierowa.
Poczatek prac zaplanowano na 08.10.2013 roku. Wstepnie strony ustalily wynagrodzenie na 45 zl za wykonanie 1
m2 ocieplenia, z pokryciem siatka i tynkiem oraz 50 zl za wykonanie 1 m2 z plytki klinkierowej. Zdaniem powoda
pracownicy pozwanego wykonali swoje zadanie niestarannie. Krzywo zostala polozona weklna, powstaly liczne mostki
termiczne, klinkier zostal polozony nieréwno. Pracownicy pozwanego uszkodzili kafle i kostke brukowa. W trakcie
prac zostala réwniez zniszczona brama garazowa. W ocenie powoda w chwili obecnej do naprawy jest okolo 100
m2 klinkieru. W dalszej kolejnosci powod wskazal, Ze po wstrzymaniu prac z pozwanym dopracowal warunki ugody
dotyczacej rozliczenia za nieprawidlowo wykonane prace, ktéra pozwany przyjat i zaakceptowal. Zdaniem powoda
strony zawarly umowe ugody. Jednakowoz w dalszym pi$mie procesowym powod przez swojego pelnomocnika
wskazal, ze roszczenia dochodzi¢ na kazdej z mozliwych podstaw - zar6wno umownej, jaki pozaumowne;j.

W dniu 23.10.2014 roku w referendarz sadowy w tutejszym Sadzie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, od, ktérego pozwany skutecznie wniost sprzeciw.



W sprzeciwie wniost o oddalenie powoddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, kosztu zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Podkreslil, ze strony nie zawarl zadnej umowy
ugody. W dalszej czeéci pozwany zakwestionowal réwniez fakt istnienia wskazanych w pozwie wad.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12.09.2013 roku powdd jako zleceniodawca zawar}l z pozwanym jako wykonawca umowe na wykonanie
elewacji zewnetrznej budynku. Zgodnie z § 1 umowy wykonawca zobowiazal sie, ze wykonana elewacje zewnetrzna
budynku, ocieplenia konstrukcji budowlanej welng skalng oraz jej obrobki tynkiem i klinkierem zewnetrznym
u zleceniodawcy, zgodnie z jego wytycznymi w budynku jednorodzinnym T. I. w K. przy ulicy (...). Zgodnie z

umowa materialy powierzone byly przez zleceniodawce. Umownie réwniez okreslono zakres prac to jest: ocieplenie
budynku welng na klej specjalistyczny i kolki, obrobke elewacji siatka i tynkiem w kolorze oraz wykonczenie
wskazanych fragmentow cegla klinkierowa. Umownie okre$lony zostal wstepny termin rozpoczecia pracy 08.10.2013
roku. Pierwotnie $ciana konstrukcyjna zostala projektowana z suporeksu a ocieplenie mialo by¢ wykonane ze
styropianu klejonego do muru konstrukcyjnego. Powdd wykonal Sciany konstrukcyjne nie z supereksu, ale z
pustakéw porotherm. Sciana nie zostala przygotowana na montaz ocieplenia z welny mineralnej, poniewaz na etapie
wznoszenia $cian konstrukcyjnych nie wmontowano w spoiny miedzy pustakami specjalnych szpilek, na ktére mozna
byloby zamontowaé welne mineralng. W dniu 22.11.2013 roku pozwany rozpoczal wykonywanie ocieplenia Scian
zewnetrznych plytami z welny mineralnej grubosci 15 em ukladanych na klej i mocowanych koétkami do $ciany. Ten
etap prac zostal wykonany przez pozwanego praktycznie bez uwag ze strony powoda, jak i kierownika budowy S.
B.. Po wykonaniu ocieplenia pozwany przystapil do przyklejania plytek klinkierowych na welne mineralna, pokryta
siatka zaciggnieta klejem. Plytki klinkierowe firmy (...) w kolorze ciemnografitowym zostaly dostarczone przez
powoda. Pozwany zwracal uwage powodowi, ze warunki do prowadzenia tych prac sa nieodpowiednie, poniewaz
temperatura zewnetrzna spadala ponizej +5 °C, dodatkowo pojawialy sie opady deszczu. Mimo to pow6d w nalegal,
aby pozwany wykonywal prace. Pierwotnie plytki klinkierowe mialy by¢ polozone na powierzchni okolo 10 ma.
Powod rozszerzyt ten zakres do okolo 100 m2. Powdd dostarczyl nadto pozwanemu narozniki klinkierowe nieznacznie
rozniace sie wymiarami od pozostalych plytek - byly one okolo 3 mm szersze, co powodowalo trudnosci zachowaniu
linii pionowych i poziomych plytek. Ze wzgledu na zle warunki atmosferyczne, to jest zbyt niska temperature i opady
deszczu, niemal od razu zaczely pojawia¢ sie na polozonych plytkach biale wykwity wyplukiwanej z kleju chemii.
Metr kwadratowy plytki klinkierowej z klejem wazy okolo 30 kg, zatem 100 m2 spowodowalo dodatkowe obciazenie
Scian zewnetrznych waga 3.000 kilogramoéw. Tak polozone plytki klinkierowe dzialaly i mimos$rodowo, obciazajac
welne mineralna i mur konstrukeyjny, co w konsekwencji spowodowato obsuwanie sie ocieplenia z welny mineralne;j.
Obsuwanie sie po ocieplenia spowodowalo rowniez odksztalcenie sie $ciany zewnetrznej budynku, ktéra nie byla w
tym ukladzie pionowa. Dodatkowo pozwany na zlecenie powoda wykonal docieplenie oéciezy okien przyklejajac tam
styropian. Przy oknach wczeéniej zamontowane bylych kasety z roletami. Tak wykonane docieplenie spowodowalo
klopoty z otwieraniem rolet. Rowniez po przyklejeniu plytek krwi klinkierowych wokoél bramy garazowej w pewnym
momencie pojawily sie klopoty z otwieraniem tejze bramy, ktéra zaczela haczyé o elewacje.

Pozwany otrzymal od powoda cze$¢ wynagrodzenia za wykonane prace to jest kwote 10 tys. zlotych. Powod
niezadowolony z przeprowadzonych prac zwigzanych z montazem plytek klinkierowych, nie wyplacit pozostalej
czeSci wynagrodzenia — kwoty 7000 zL Po zejSciu pozwanego z placu budowy strony negocjowaly warunki
ugody. Pozwany prowadzil negocjacje, poniewaz poczatkowo poczuwal sie do winy w zwigzku z pojawiajacymi sie
wykwitami na plytkach klinkierowych. Jednakze prowadzac negocjacje z powodem jednoczeénie zasiegal informacji
od przedstawicieli handlowych firm budowlanych i na podstawie uzyskanych od nich informacji uznal, ze pojawienie
sie wykwitu nie byto jego wing. Z tych powod6w nie doszlo do zawarcia projektowanej przez pelnomocnika powoda
ugody.

Dowdd:

« umowa z 12 wrzesnia 2013 roku k. 13-16,



« faktury k. 25-30,

« raport termowizyjny k. 33-66,

+ korespondencja elektroniczna k. 17-23, 31-32,

« karty z kalendarza k. 24

+ dziennik budowy k. 199-208

« zeznania L. R. (1) k. 138-140

« zeznania S. B. k. 189-190

« zeznania M. K. k. 190-192

+ przestuchanie powoda k. 192

 przestuchanie pozwanego k. 140-142

« opinia bieglej T. W. k. 224-233, 252-256
Sad zwazyl co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione. Sad zakwalifikowal w zawartej miedzy stronami umowy jako umowy o roboty
budowlane.

Zgodnie z treécig art. 627 kodeksu cywilnego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nalezy przyjaé, ze wykonanie oznaczonego
dziela jest zwykle okreslonym procesem pracy lub tworczoséci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koticowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy (szerzej zob. S. Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 416—417). Umowa o dzielo stanowi
zatem typowe zobowigzanie rezultatu zamierzonego przez strony.

Stosownie natomiast do treéci art. 647 k.c. Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie za$, pomimo genetycznych podobienstw dwdch wyzej wymienionych
typow umoéw, ze umowa o roboty budowlane dotyczy wiekszych budynkéw, takich jak: domy mieszkalne,
domy wielomieszkaniowe, biurowce itp. oraz innych obiektéw budowlanych, jak mosty, wiadukty, konstrukcje
wysokos$ciowe itp. oraz wiekszych obiektow budowlanych (por. wyrok SN z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 51/07,
LEX nr 334975 oraz wyrok SN z dnia 26 wrzeénia 2012 r., wskazujacy, ze: ,Umowa o roboty budowlane dotyczy
wiekszych przedsiewzie¢ o zindywidualizowanych wilaéciwoéciach fizycznych i uzytkowych, ktérym co do zasady
towarzyszy projektowanie, przy czym dokumentacje projektowa powinien dostarczy¢ inwestor, chyba ze podjal sie
tego wykonawca i zinstytucjonalizowany nadzér”; II CSK 84/12, LEX nr 1232233). W tym miejscu nalezy zwrdcié
uwage, iz ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru
stron. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r. (I CSK 703/09, LEX nr 724984).

Sad stwierdzil, Ze zawarta umowa posiada cechy pozwalajace na zakwalifikowanie jej jako umowy o roboty budowlane.
Kluczowa dla ustalenia powyzszej okoliczno$ci byla analiza skali przedsiewziecia. Prace dotyczyly ocieplenia calego
budynku mieszkalnego, a jak wynika z opinii bieglej ocena prawidlowosci wykonanych prac wymaga koniecznoSci



odniesienia sie do projektu budowlanego, co wskazuje na znaczng skale problemu i nakazuje traktowa¢ umowe jako
o roboty budowlane.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalone zostalo na podstawie zgromadzonych sprawy dowodéw z dokumentéow
zeznan $wiadkéw L. R. (2), S. B., M. K., przesluchania powoda i pozwanego oraz przede wszystkim na podstawie
opinii bieglej T. W.. Bezspornie strony zwiazane byly umowa, zatem legitymacja czynna i bierna stron procesu
byla niesporna. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na wykazanie, ze prace wykonane przez
pozwanego zostaly przeprowadzone w wadliwie. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze sam sposob przeprowadzenia
prac to jest ocieplenie budynku welna na klej specjalistyczny i kolki, obrobka elewacji siatka oraz wykonczenie
wskazanych pozwanemu przez powoda fragmentoéw plytka klinkierowa okre$lony zostat juz w umowie. W aktach
nie ma danych pozwalajacych na stwierdzenie, czy taki sposéb wykonanie elewacji zewnetrznej byl zgodny z
projektem budowlanym. Powdd nie ztozyl do akt projektu budowlanego. Szczegotowa analiza pism skladanych przez
pelnomocnika powoda nie wskazuje réwniez na wniosek o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu z innych
akt sprawy. W szczeg6lnoSci wniosku takiego nie ma w pidmie z dnia 20.10.2016 roku, gdzie wskazane zostalo
wJezeli zas chodzi o projekt budowlany, to powo6d nie mogl go bieglej przedstawi¢, gdyz znajduje sie on w aktach
sprawcy II C 1365/15 Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie” i biegla moze sie z nim zapoznaé”. Powdd jest
przedsiebiorca, dodatkowo jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika co oznacza, konieczno$é przyjecia
jedynie mozliwego wniosku, Ze mozna oczekiwa¢ od adwokata jednoznacznego i precyzyjnego sktadnia wnioskow
dowodowych. Wniosek o dopuszczenie dokumentu z akt sprawy zlozony nigdy nie zostal. Wysoce watpliwe jest tez
stanowisko, ze pow6d nie ma dostepu do projektu, gdyz jako projekt standardowy — zlokalizowany przez biegla na
stronie internetowej projektanta — jest on niewatpliwie rowniez dostepny w wersji elektronicznej. Wbhrew sugestiom
pelnomocnika powoda w biegla nie ma mozliwosci zapoznawa¢ sie z dokumentami znajdujacymi sie w innych aktach
sprawy, w szczegolno$ci w tych do ktorych nie ma dostepu jako biegly sadowy. Biegla zar6wno w opinii pisemnej,
jak i w ustnej szczegotowo i bardzo przekonywujaco wskazala na bardzo wysokie prawdopodobienstwo odstepstwa
dokonanego przez powoda od pierwotnego projektu dostepnego na stronie internetowej projektantéw w zakresie
docieplenia. Z opinii bieglej wynikajg fundamentalne roéznice miedzy Sciang zewnetrzna zbudowana wg zalozen
projektu dostepnych na stronie internetowej projektanta z suporeksu ocieplonego styropianem montowanym na
klej, a §ciang zbudowana z porothermu, docieplona znacznie ciezsza welna mineralng i dodatkowo nieprzystosowana
do polozenia takiego docieplenia. Biegla podkreélila watpliwy spos6b mocowania welny na kolki wiercone do
porothermu — a wiec podloza z zalozenia w ktérym trudno jest osadzié znaczny ciezar, gdzie takie rozwiercenia w
istocie powoduja utrate wlasciwos$ci termicznych pustaka. Taki material jest tez znacznie ciezszy od styropianu i
dodatkowo zostal on obcigzony znaczna iloscig plytek klinkierowych (w zalozeniach projektu dostepnych na stronie

internetowej projektanta byly to niewielkie wstawki na powierzchni ok. 10 m?, a na polecenie powoda powierzchnia
ta zwiekszona zostala dziesieciokrotnie). Spowodowalo to obsuwanie sie welny mineralnej, zakotwionej w pustaku
ceramicznym, wiec nie miala ona praktycznie czego sie trzymac. To zdarzenie poparte jest raportem termowizyjnym,
z ktérego wynikaja typowe objawy obsuwania sie ocieplenia, jako ze mostki termiczne widoczne sg w goérnych
cze$ciach wykonanej elewacji. Podkresli¢ nalezy, ze uzyty material i spos6b wykonania prac zostal bezposrednio
wskazany pozwanemu przez powoda. Réwniez powod dostarczyt pozwanemu ten material, co zdaniem Sadu zwalnia
pozwanego z ewentualnego zarzutu niewlasciwego doboru materialéw i sposobu jego montazu. Ze zlozonego do
akt dziennika budowy nie wynika tez, aby wykonawstwo pozwanego bylo w jakikolwiek sposéb kwestionowane
przez kierownika budowy. Biegla przekonywujaca wskazala, ze w logicznym nastepstwem uzytego zbyt ciezkiego
materiatu ociepleniowego, ktory nie mogt zostaé prawidtowo przymocowany do $ciany konstrukeyjnej, byto obsuwanie
sie od tego ocieplenia i w konsekwencji powstawanie nierébwno$ci w plaszczyZnie pionowej. Biegla potwierdzila
tez stanowisko pozwanego braku warunkéw pogodowych do prowadzenia prac zwiazanych ze kladzeniem plytek
klinkierowych. Z przestuchania pozwanego wynika, ze powo6d nalegal i Zadal, aby prace te byly prowadzone. Zdaniem
Sadu okoliczno$¢ ta jest potwierdzone dziennikiem budowy, ktérego wynika znaczne tempo prowadzonej na budowie
pracy. Zeznania pozwanego wskazujace na w nacisk ze strony powoda na polozenie plytek klinkierowych wpisuje
sie w widoczne z dziennika budowy dazenie do, jak najszybszego zakonczenia prac. Potwierdza to rowniez $§wiadek
M. S., ktory wskazywal, ze na budowie jednocze$nie pracowaly 3 lub 4 firmy. Kolejno powod nie wykazal réwniez
wadliwego ulozenia samych plytek. Z opinii bieglej wynika, ze w zostaly one polozone w granicach normy — bardzo



przecietnie, ale w granicach normy. Z przesluchania pozwanego i z zeznan Swiadka L. R. (1) oraz z opinii byly bieglej
wynika, ze powod dostarczyl narozniki klinkierowe o innych wymiarach niz pozostale plytki. Musialo to skutkowac i
skutkowalo powstaniem nieréwnosci fug zaréwno pionowych, jak i poziomych. Zdaniem Sadu z dostepnego materialu
dowodowego nie wynika, aby nier6wnosci te byly zatem efektem wadliwie przeprowadzonych prac przez pozwanego.
Konkludujac w zakresie wykonania prac Sad nie znalazt podstaw do uznania, ze prace przeprowadzone przez
pozwanego byly wykonane wadliwie. Wiele natomiast wskazuje, ze wybrany przez powoda sposéb docieplenia byl
nieodpowiedni w stosunku do projektu i sam ten sposob wygenerowal klopoty zwiazane z obsuwaniem sie ocieplenia,
odejs$ciem elewacji od pionu, problemem w samym polozeniu plytek — spotegowanym zadaniem powoda ich kladzenia
niezaleznie od warunkéw pogodowych. Nie zmieniaja tych ustalen zeznania §wiadkoéw S., K. czy B., ktorzy krytycznie
odnosili sie do sposobu prowadzenia prac przez pozwanego (ktory tez nie ukrywal braku do$§wiadczenia przy takich
pracach), poniewaz zeznania te maja wtérne znaczenie. W pierwszym rzedzie nalezalo ustali¢ prawidlowo$é samej
metody prowadzenia prac dociepleniowych wraz z uzytym materialem w stosunku do rozwigzan przyjetych w
projekcie, a tego powod nie wykazal.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zadania powoda opierajac sie na przepisach o ugodzie, poniewaz do
takiej ugody nigdy nie doszlo. Odr6znié¢ nalezy, bowiem negocjacje w zakresie ugody od samego zawarcia ugody.
Pozwany w przekonywujacy sposob wskazal, ze pierwotnie mial zamiar zawrzeé¢ taka ugode, poczuwal sie do winy,
ale na skutek przeprowadzonych rozméw z osobami zajmujacymi sie sprzedaza materiatow budowlanych uznal, ze
jednak jego winy nie ma. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych na podwazenie tej wersji. Powod
w uzasadnieniu pozwu réwniez wskazal, ze pozwany na umoéwione spotkania w celu podpisania ugody i sie nie stawil,
do akt zlozyl nie podpisany projekt ugody, nie za$ projekt potwierdzenia ustanie zawartej ugody.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treécia art. 98 § 3 k.p.c. sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktorego wysoko$c¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity z
2013 roku poz. 490) na kwote 2400 zlotych, powiekszone o 17 zl oplaty skarbowe;j.

W punkcie ITI nakazano zwrdci¢ powodowi réznice miedzy wplacong a wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw opinii
bieglego — na podstawie art. 84 ust. 1 u.k.s.c. (3000 zt — ( (...),35 + 157,30 z})).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



