Sygn. akt XI GC 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 roku w Szczecinie, na rozprawie
sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spoki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na rzecz powoda I. W. kwote 427,60 z}
(czterystu dwudziestu siedmiu zlotych i szeS¢dziesieciu groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2014
roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1029,12 zt (tysigca dwudziestu dziewieciu zlotych i dwunastu groszy)
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 174/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2014r. powdd I. W. wnidsl o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. kwoty 6.368,17
z} tytulem wykonanych przez powoda prac dodatkowych oraz odsetek ustawowych od kwoty 5.940,57 zt od dnia 28
wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 427,60 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje
stanowisko powdd wskazal, iz w dniu 11 stycznia 2013r. zawart z pozwana umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
przez niego rob6t budowlanych dla zadania ,Wymiana kabli SN przy ul. (...)-go M. i ul. (...) w G.”, jednakze w trakcie
wykonywania prac okazalo sie, ze warunki gruntowe roboét dla jednego z odcinkéw kabli nie odpowiadaja warunkom
gruntowym dla ich ,wymiany”. Grunt obciazony byl betonowymi fundamentami, co wymagalo ich rozbiérki i wymiany
caloéci gruntu na tym odcinku. W ocenie powoda wskazane czynnosci stanowily prace dodatkowe, ktorych wykonania
nie obejmowala umowa i ktére powinny byé osobno rozliczone. Za podstawy swojego roszczenia powod wskazal
przepis z art. 410 w zwigzku z art. 405 kodeksu cywilnego oraz przepis z art. 632 § 2 kodeksu cywilnego. Nadto powdd
wskazal, ze kwoty 427,60 zl dochodzi tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w platnoéci czeSci
wynagrodzenia.

W dniu 29 pazdziernika 2014r. wydany zostal, zgodnie z zadaniem pozwu, nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.



23 grudnia 2014r. pozwana skutecznie wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnoszac
o oddalenie powodztwa w calo$ci, wskazujac na brzmienie zawartej pomiedzy stronami umowy, w ktoérej powod
zobowiazal sie do wykonania wszelkich prac ujetych i nie ujetych w opisie przedmiotu zamoéwienia niezbednych
do kompletnej realizacji zadania. Ponadto pozwana wskazala na zapis umowy, zgodnie z ktéorym wynagrodzenie
ryczaltowe zostalo skalkulowane biorac pod uwage, iz wykonawca zobowiazany jest zrealizowa¢ przedmiot umowy
w sposob kompletny, co oznacza, ze wszystkie koszty wynikajace z realizacji umowy od momentu przyjecia przez
wykonawce terenu budowy do daty jego odbioru, sa pokrywane przez wykonawce i zawarte zostaly w wynagrodzeniu
ryczaltowym. Odnoszac sie za$ do wskazanych przez powoda podstaw jego roszczen pozwana wskazala, ze brak jest
podstaw dla przyjecia, azeby pozwana uzyskala jakakolwiek korzy$¢ majatkowg jej nienalezng — podlegajaca zwrotowi
na podstawie przepisu art. 405 kodeksu cywilnego, jezeli zas chodzi o wskazywany przez powoda przepis z art. 632
§ 2 kodeksu cywilnego, to strona pozwana podniosla, iz nie zostala spelniona zadna ze wskazanych w tym przepisie
przestanek warunkujacych mozliwoé¢ podwyzszenia przez Sad wynagrodzenia ryczalttowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11 stycznia 2013r. powod i pozwana zawarli umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda
robo6t budowlanych dla zadania ,Wymiana kabli SN przy ul. (...)-go M. i ul. (...) w G.”. Wymianie mialo podlegaé 877
metréw biezacych kabla. W § 6 pkt 1 wskazanej umowy okreslone zostalo wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy
w formie ryczalttu w wysokosci 149.900,00 zl netto, natomiast w § 6 pkt 3 umowy znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie ryczaltowe zostalo skalkulowane biorac pod uwage, iz wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé
przedmiot umowy w sposéb kompletny, co oznacza, ze wszystkie koszty wynikajace z realizacji umowy od momentu
przyjecia przez wykonawce terenu budowy do daty jego odbioru, sa pokrywane przez wykonawce i zawarte zostaly
w wynagrodzeniu ryczaltowym. We wskazanym zapisie umowy znalazlo sie rdwniez wyszczego6lnienie kosztow, ktore
zawarte byly w wynagrodzeniu ryczalttowym, wérdd tych kosztow znalazly sie koszty wynikajace wprost z zalgcznikow
do umowy (Warunki Zamoéwienia) jak rowniez koszty wszelkich robét przygotowawczych i porzadkowych.

W Rozdziale IT pkt 3 ust. 4 Warunkow Zamowienia znalazl sie zapis, zgodnie z ktéorym wykonawca wykona wszelkie
prace ujete i nie ujete w opisie przedmiotu zamoéwienia niezbedne do kompletnej realizacji zadania.

W kosztorysie ofertowym powdd wskazal, ze zysk zawarty w proponowanym wynagrodzeniu to 14%
Dowod:

- umowa k. 31 — 34 z zalacznikami k. 35 — 44.

- kosztorys ofertowy k. 60 — 62

Powod zaakceptowal warunki przedmiotowej umowy podpisujac ja i przystepujac do jej realizacji.
Bezsporne.

Przed przystgpieniem do przetargu na wykonanie wskazanych prac pozwana zalecila aby kazdy ze startujacych w nim
podmiotéw dokonal wizji lokalnej celem zapoznania sie z przyszlym terenem budowy.

Dowéd:
- zeznania L. C. k.179
- warunki zaméwienia k. 42.

Powod dokonal jedynie powierzchownej wizji lokalnej, ograniczonej do obejrzenia miejsca robo6t. Nie zostaly
wykonane zadne czynno$ci majace na celu ustalenie rodzaju gruntu w jakim przyjdzie powodowi wykonywa¢é prace.



Dowod:

- zeznania W. P. k. 179v
- zeznania G. N. k.180

- zeznania I. W. k 180v.

W trakcie realizacji prac objetych umowa pracownicy powoda napotkali na niewielkim odcinku niespodziewane
trudnosci w postaci betonowych fundamentéw, w ktoérych osadzony byl kabel podlegajacy wymianie, ponadto

wymieniany kabel przysypany byl gruzem. W celu wykonania umowy konieczne stalo sie rozebranie 6,8 m3

betonowych fundamentéw, wywiezienie 45,5 m? gruzu oraz wymiana 38,7 m® gruntu. Prace te zostaly wykonane przez
powoda po ustnym zasygnalizowaniu konieczno$ci ich wykonania pracownikom pozwane;j.

Zadna z 0s6b, ktérym powéd zglosil konieczno$é rozbiérki betonowych fundamentéw i wywiezienia gruzu nie miala
kompetencji ani do podejmowania merytorycznych decyzji dotyczacych prowadzonych przez powoda prac ani tez do
modyfikowania zapis6w laczacej powoda z pozwang umowy.

Dowdéd:

-zeznania T. M. k. 177v
- zeznania R. S. k.178

- zeznania K. S. k.178v

Niezaleznie od powyzszego powdd na zlecenie pracownikéw pozwanej polozyt 203 m kabla niskiego napiecia, ktore
nie byly przedmiotem przetargu, oferty i umowy.

Niesporne

W dniu 17 lipca 2013r. powdd zlozyl u pozwanej pismo z wnioskiem o uznanie opisanych powyzej prac jako prac
dodatkowych. W kosztorysie powdd wycenil wszystkie prace (lacznie z kablem niskiego napiecia) na 10375,60 zl netto.

Pracownik pozwanej — T. M. — potwierdzil pisemnie wykonanie przez powoda wskazanych robot, nazywajac je
dodatkowymi. T. M. nie miat kompetencji do uznania jakichkolwiek prac wykonywanych przez wykonawcoéw za prace
dodatkowe, nie objete umowa.

Dowéd:

- pismo powoda z dnia 17 lipca 2013r. k. 64 z kosztorysem k. 65-71
- pismo pozwanej z dnia 01 sierpnia 2013r. k. 81,

- zeznania T. M. k. 177v

- zeznania K. S. k. k.178v

Pismem z 8.08.2013 r. pozwana wskazala, ze prac zwigzanych z wymiang gruntu i rozebraniem gruzu nie uznaje za
dodatkowe, natomiast ulozenie kabli niskiego napiecia byl robota dodatkowa, ale zobowiazano RD G. do przekazania
powodowi kabla o dlugosci 203 m, wobec czego nie ma podstaw do zwiekszenia wynagrodzenia.

Powod podtrzymal swoje stanowisko i w dniu 13.09.2013 r. wystawil fakture za prace dodatkowe na 12761,99 z} brutto
z terminem zaplaty do 27.09.2013 r. Faktura zostala pozwanej doreczona.



Ostatecznie po wymianie pism pozwana zgodzila sie zaplaci¢ za polozenie kabla niskiego napiecia i w dniu 11.04.2014
r. przelala powodowi kwote 6821,42 zL. Powod wystawil do tej kwoty note odsetkowa na 427,60 zl, ktoérej pozwana
nie uznala.

Dowéd:

- korespondencja stron k. 83 — 104, 107

- faktura k. 86

- potwierdzenie przelewu k. 105

- nota k. 106

Sad zwazyl co nastepuje.

Powddztwo jest uzasadnione jeddynie w niewielkiej czeéci, w zakresie skapitalizowanych odsetek za opdZnienie.

Sad ustalil stan faktyczny przede wszystkim w oparciu o tre$¢ laczacej strony umowy. Umowa ta zostala zaakceptowana
przez obie strony, a jej brzmienie nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych. Oceniajac zeznania Swiadkoéw Sad bral
pod uwage przede wszystkim ich wiedze na temat ustalen poczynionych przez powoda z pozwang po ujawnieniu sie
konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych. W tym zakresie przydatne do ustalenia stanu faktycznego okazaly sie
jedynie zeznania T. M., K. S.1i L. C., ktérym to zeznaniom Sad dal wiare w calo$ci uznajac je za spojne ze soba, logiczne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ponadto T. M. i K. S. bezposrednio uczestniczyli w zglaszaniu przez
powoda napotkanych trudnosci — T. M. jako §wiadek, a K. S. jako osoba, ktorej powdd je zglaszal. Pozostali §wiadkowie
opisujacy ustalenia poczynione przez powoda z pozwana w zakresie uznania wykonanych robdt za roboty dodatkowe
nie byli bezposrednimi Swiadkami tych ustalen, ich wiedza w tym zakresie pochodzila jedynie z relacji innych oséb.

Zeznania G. N. i W. P. okazaly sie przydatne do ustalenia przebiegu wizji lokalnej przeprowadzonej przez powoda w
miejscu, w ktérym wykonywane mialy by¢ prace.

Jako podstawe swych roszczen powod wskazal tre§é art. 410 i 405 k.c. Zgodnie z art. 410 przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu stosuje sie w szczeg6lnoéci do $wiadczenia nienaleznego (§ 1); Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spekil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $éwiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2). Stosownie za$ do art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Dopuszczalne jest w sytuacji wykonania stanowigcych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych, bez
dokonania przez strony stosownej zmiany umowy, zadanie przez przyjmujacego zamoéwienie zaplaty za wykonane
roboty na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2014r. sygn. akt: I CSK 568/13, LEX nr: 1541043). Wobec tego nalezalo rozstrzygnac czy wykonane przez powoda
prace byly pracami dodatkowymi, czy tez mieScily sie w zakresie prac przewidzianych umowa laczaca strony.

W ocenie Sadu wykonane przez powoda prace byly pracami mieszczacymi sie w umowie lgczacej strony. O takim ich
zakwalifikowaniu przesadzajg zapisy zaakceptowanej przez powoda umowy, w szczego6lnoéci za$ zapis z rozdziatu 11
pkt 3 ust. 4 Warunkéw Zamoéwienia, zgodnie z ktorym wykonawca wykona wszelkie prace ujete i nie ujete w opisie
przedmiotu zamoéwienia niezbedne do kompletnej realizacji zadania. Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz niezbednym do
wykonania umowy w niniejszej sprawie bylo rozebranie napotkanych betonowych fundamentéw, wywiezienie gruzu i
wymienienie gruntu. Wynika to przede wszystkim z technologii ukladania kabli, kt6re nie moga by¢ przykryte gruzem.
Art. 632. § 1 k.c. stanowi, ze jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie
moze zadaé¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylto przewidzie¢ rozmiaru



lub kosztéw prac. Umowa stron wyraznie wskazuje, iz wynagrodzenie ustalone przez strony bylo wynagrodzeniem
ryczaltowym, wobec czego traci na znaczeniu eksponowana przez powoda okoliczno$é, ze nie mog} sie spodziewad, iz
kable beda polozone niezgodnie z technologia. Owa niezgodno$¢ potwierdzily jednomy$lnie wszystkie przestuchane
w sprawie osoby, jednakze Sad za chybione uznal wyjaénienia powoda, iz nie mogl on spodziewaé sie takich
utrudnien w wykonywanych przez siebie pracach. Osoba zawodowo trudnigca sie wykonywaniem tego rodzaju prac,
wspolpracujgca wielokrotnie z pozwana, powinna podjac wszelkie starania w zakresie nalezytego przygotowania sie do
wykonania zleconych rob6t. Powyzsze nabiera szczegblnego znaczenia w kontekscie krotkich terminéw na wykonanie
prac, tak krotki termin oznacza bowiem, iz wszelkie napotkane trudno$ci musza byé pokonywane niezwlocznie, a
co za tym idzie wykonawca powinien by¢ przygotowany na kazdg ewentualno$¢ — lacznie z pojawieniem sie na
trasie kabla gruzu, czy betonowych fundamentéw. Ponadto teren prac wskazywany przez powoda i $wiadkow (ul.
(...) M. i Slowianska) to teren, przez ktory przebiega cze$¢ starych muréw miejskich, a sie¢, co przyznal powod,
kladziono na przelomie lat pie¢dziesiatych i sze$édziesigtych, co nakazywato zachowaé ostrozno$¢ przy wycenianiu
prac i przewidywaniu utrudnien. Nie mozna podzieli¢ stwierdzenia, ze data pochodzenia sieci nie byla mozliwa
do ustalenia — pracownicy pozwanej z rejonu energetycznego miejsca wykonywania prac z pewno$cia udzieliliby
powodowi informacji, kiedy kladziono kable podlegajace wymianie, gdyby powdd o taka informacje sie zwrocit.
Tymczasem z materiatu dowodowego wynika, ze pow6d nie podjal staran w celu uzyskania informacji co do daty, w
ktérej podlegajacy wymianie kabel byl ulozony.

Aby mozna bylo uzna¢ $wiadczenie za nienalezne i dochodzi¢ jego zwrotu na podstawie wskazanego przepisu
Swiadczenie takie spelniaé musi dwie przestanki: nieistnienia zobowigzania oraz blednego przekonania dluznika
o istnieniu podstawy §wiadczenia. W niniejszej sprawie Sad, w oparciu o przedstawione powyzej ustalenia, nie
znalazl podstaw do uznania przytoczonych przestanek za spelnione. Niewatpliwym jest, iz po stronie powoda istnialo
zobowigzanie do wykonanie prac — byla nim zawarta z pozwana umowa, w ktoérej powod wziat na siebie ciezar
wykonania wszelkich prac niezbednych do kompletnego jej wypehienia, a wiec rowniez tych, ktérych zaistnienia
powdd nie przewidzial, w zamian za co otrzymac¢ mial okre$lone wynagrodzenie. Z podobnych wzgled6w nie mozna
bylo uznaé wykonanych przez powoda prac za korzy$¢ majatkowa uzyskana przez pozwana bez podstawy prawne;j.
Uzyskanie korzySci majatkowej bez podstawy prawnej rozumie¢ nalezy jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego
przesuniecie korzySci do majatku wzbogaconego. Korzy$¢ musi by¢ przy tym uzyskana bez podstawy prawnej
jakiegokolwiek rodzaju, co ma miejsce wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy,
ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2015r.
sygn. akt: I ACa 1011/14 LEX nr: 1661117). Uznajac prace wykonane przez powoda za zawierajace sie w laczacej strony
umowie Sad stwierdzil, iz po stronie pozwanej istnial tytut prawny do uzyskania korzy$ci w postaci wykonanych przez
powoda robot.

Jako drugg z podstaw prawnych powddztwa wskazano art. 632 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek zmiany
stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzieé, wykonanie dziela groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata,
sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigza¢ umowe. Aby Sad mogl zastosowac wskazany przepis i podwyzszy¢ ryczaltt
ustalony przez strony, o co wnosil powod, spelnione musza zostaé lacznie dwie przesltanki — nastapi¢ musi niemozliwa
do przewidzenia zmiana stosunkéw, a wykonanie dziela musi grozié razaca strata. Sad rozpoznajac niniejsza sprawe
przyjal, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, iz za istotng zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wylacznie zdarzenie
zewnetrzne, niezalezne od stron, ktérego nie byly one w stanie obiektywnie przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy. Na
gruncie tego przepisu wykluczone sg natomiast okolicznosci zalezne od stron, czy tez zdarzenia losowe o charakterze
indywidualnym zagrazajace wykonawcy razaca strata. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié
nalezy, iz ustalony stan faktyczny nie pozwala na przyjecie, ze w istocie doszlo do takiej istotnej zmiany okolicznosci.
Okolicznos$ci zewnetrzne, dotyczace wykonania umowy, nie zmienily sie bowiem w zaden sposo6b, zmienita sie tylko
wiedza stron o tych okoliczno$ciach (sposéb polozenia starego kabla). Co istotne, w niniejszej sprawie nie zostala
spelniona réwniez druga przestanka niezbedna do podwyzszenia przez Sad ryczaltu, a mianowicie razaca strata po
stronie wykonawcy. Powod w istocie poniost dodatkowe koszty, w stosunku do przewidzianych przed przystapieniem
do realizacji robét, ale nie wykazal, iz koszty te byly na tyle duze, aby mogly by¢ uznane za razaca strate. Mie¢ na
uwadze nalezy, iz nie moze za razaca strate by¢ uznane zmniejszenie zysku lub tez strata normalnych rozmiaréw



objeta ryzykiem kontraktowym. To na powodzie ciazyt obowiazek wykazania, iz poniesione przez niego w zwigzku z
rozbieraniem betonowych fundamentéw i wywozeniem gruzu koszty doprowadzily nie tylko do utraty jakiegokolwiek
zysku z wykonania przedmiotowej umowy ale réwniez spowodowaly u niego powstanie razacej straty. Tymczasem
juz poréwnanie umoéwionego wynagrodzenia (149.000 zl netto) z podang przez powoda warto$cig wykonanych prac
dodatkowych (4829,73 zl netto) wskazuje, ze prace dodatkowe mieszcza sie w zysku, wynikajacym z kosztorysu
ofertowego (14%, a wiec ok. 18.000 zl).

Wobec tego zadanie zasadzenia kwoty 5940,57 zl nie moglo zosta¢ uwzglednione. Natomiast za uzasadnione trzeba
uzna¢ zadanie skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZznienie w zaplacie za te roboty, ktore faktycznie byly
pracami dodatkowymi (zlecono powodowi polozenie dodatkowo kabli niskiego napiecia). Pow6d prace te wycenil
na 6821,42 z1, przekazujac pozwanej zarowno kosztorys, jak i fakture przed wskazanym w niej terminem platnosci
(27.09.2013 r.). Mimo to pozwana zwlekata z zaplata, ostatecznie nastapilo to 11.04.2014 r. Pozwana popadta wiec
w opOzZnienie, o ktorym mowa w art. 481 k.c., co uprawnialo powoda do naliczenia odsetek, przy czym odsetki te
naliczono od daty p6zniejszej niz wynikajaca z terminu platnoéci faktury. Wyliczenie jest poprawne, ta kwota nalezy
sie wiec powodowi wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (art. 482 k.c.)

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 k.p.c. Powod wygral proces w 7%, jego koszt to oplata od pozwu
250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowg — 1217 zk. Koszt pozwanej to analogiczne wynagrodzenie
pelnomocnika. Stosunkowe rozdzielenie tych kosztéw oznacza, ze pozwanej nalezy sie od powoda 1029,12 zk.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. z pismami lub za 21 dni



