Sygnatura akt: XI GC 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Anna Sabinicz

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej spotka komandytowa akcyjna w S.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz powoda (...) spotki
akcyjnej spolka komandytowa akecyjna w S. kwote 5.842 (pie¢ tysiecy osiemset czterdzieSci dwa) zlote i 50
(pietdziesiat) groszy z odsetkami ustawowymi od kwot i dat:

- od kwoty 1.168 (jeden tysiac sto sze$édziesiat osiem) zlotych i 50 (piecdziesiat) groszy od dnia 5 listopada 2012 roku
do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.168 (jeden tysigc sto szeSédziesigt osiem) zlotych i 50 (pieédziesiat) groszy od dnia 12 listopada 2012
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.168 (jeden tysiac sto sze$c¢dziesiagt osiem) zlotych i 50 (pieédziesiat) groszy od dnia 15 listopada 2012
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.168 (jeden tysigc sto sze$¢dziesiat osiem) zlotych i 50 (pieédziesiat) groszy od dnia 16 listopada 2012
roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.168 (jeden tysigc sto szeSédziesigt osiem) zlotych i 50 (pieédziesiat) groszy od dnia 19 listopada 2012
roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej
spotka komandytowa akcyjna w S. kwote 1.467 (jeden tysigc czterysta piecdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 126/15

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 24 czerwca 2014 roku powdd (...) spoltka akcyjna Spotka komandytowo — akcyjna w S. wniosla
przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. o zaplate kwoty 5.842,50 zlotych z odsetkami
ustawowymi od kwot po 1.168,50 zlotych od dnia 5 listopada 2012 roku, 12 listopada 2012 roku, 15 listopada 2012
roku, 16 listopada 2012 roku, 19 listopada 2012 roku do dnia zaplaty przy kazdej z wymienionych kwot. Zazadano
rowniez zaplaty od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyly stosunki handlowe, pozwany byl nabywca ustug transportowych.
Za przedmiotowe ustugi wystawiono faktury VAT, ktore nie zostaly zaplacone.

Nakazem zaplat z dnia 12 listopada 2014 roku (karta 36) zasadzono od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 41) z dnia 2 stycznia 2015 roku pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W treéci pisma wskazano, ze pozwany nie zlozyl zamoéwien na dostawy. Zaméwien nie podpisal pozwany ani zadna z
0s6b upowaznionych do jego reprezentacji. T. J. podpisany pod zamoéwieniem nigdy nie byt pracownikiem pozwanego.
Nadawca byta spolka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.. Pozwany mial informowaé powoda, ze
fakture wystawiono bez podstawy prawnej. Dodatkowo pozwany poinformowal, ze toczy sie postepowanie karne
przygotowawcze z zawiadomienia pozwanej spoiki o popelnieniu przestepstwa.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (karta 53) powddka podtrzymata dotychczasowe stanowisko. Powodowa
spotka wskazala, ze za wcze$niejsze zlecenia podpisane przez T. J. a wykonane przez powoda, pozwana spdtka
zaplacita.

Strona pozwana zlozyla kolejne pismo procesowe z dnia 16 czerwca 2015 roku, ktére wplynelo do sagdu faxem w dniu
19 czerwca 2015 roku. Przewodniczacy nie zobowiazywal strony pozwanej do zlozenia pisma. Na rozprawie w dniu 22
czerwca 2015 roku (karta 88) stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spolki wspotpracowaly ze soba w zakresie zlecania przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. przewozéw
(...) spotka akeyjna Spotka komandytowo — akcyjna w S..

W ramach przedmiotowej wspodlpracy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. dokonata zaméwien: numer
ZD 372/12/A2 EUR z dnia 20 wrze$nia 2012 roku na transport z L. do N. za kwote 1.900 zlotych netto, numer ZD
377/12/A2 EUR z dnia 28 wrzeénia 2012 roku na transport z L. do N. za kwote 950 zlotych netto, numer ZD 375/12/
A2 EUR z dnia 27 wrze$nia 2012 roku na transport z L. do N. za kwote 2.850 zlotych netto. Przewozy zostaly wykonane
a przewozony towar odebrany. Wszystkie zlecenia zostaly podpisane przez T. J.

Dowdd:
- zlecenia, karta 20, 23, 27, 30, 32;
- dokumenty wz, karta 21, 24, 27, 30, 34;

W zwigzku z wykonaniem uslug przewozu (...) spolka akcyjna Spotka komandytowo — akcyjna w S. wystawila faktury
VAT: numer (...) zdnia 15 pazdziernika 2012 roku z data platnoéci na 14 listopada 2012 roku na kwote 1.168,50 zlotych
brutto, numer (...) z dnia 19 pazdziernika 2012 roku z data platnoéci na 18 listopada 2012 roku na kwote 1.168,50
zlotych brutto, numer (...) z dnia 12 pazdziernika 2012 roku z data platno$ci na 11 listopada 2012 roku na kwote
1.168,50 zlotych brutto, numer (...) z dnia 16 pazdziernika 2012 roku z data platnoéci na 15 listopada 2012 roku na
kwote 1.168,50 zlotych brutto, numer (...) z dnia 5 pazdziernika 2012 roku z datg platno$ci na 4 listopada 2012 roku
na kwote 1.168,50 zlotych brutto. Faktury nie zostaly oplacone



Dowdd:
- faktury, karta 19, 22, 25, 28, 31;

Pismem z dnia 16 listopada 2012 roku (...) spotka akcyjna Spotka komandytowo — akcyjna w S.. Wzywala do zaplaty
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. w zwigzku z brakiem zaplaty za ustugi transportowe.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty, karta 16 — 18,

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. sporzadzila pismo z dnia 15 listopada 2012 roku, kierowane do (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, z dnia 22 stycznia 2013 roku kierowane do spolki (...) spolki akcyjnej w W.,
oraz pismo z dnia 7 stycznia 2013 roku.

Dowdd:
- pisma, karta 45 — 47;

W ramach przedmiotowej wspodlpracy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. dokonata zamoéwien: numer
ZD 237/12/ (...) z dnia 12 wrzeénia 2012 roku na transport z B. do J. za kwote 350 zlotych netto, numer ZD 372/12/A2
EUR z dnia 20 wrzeénia 2012 roku na transport z L. do N. za kwote 1.900 zlotych netto. Zaméwienia zostaly podpisane
w imieniu spolki przez T. J.. W zwiazku z powyzszymi zamowieniami spotka wystawila faktury VAT numer (...) z dnia
2 pazdziernika 2012 roku na kwote 1.792 zlote brutto i numer (...) z dnia 28 wrze$nia 2012 roku na kwote 1.168,50
zlotych brutto. Faktury te zostaly zaplacone przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig w P..

Dowéd:

- zamoOwienia, karta 59,60;

- faktury, karta 56,57;

- potwierdzenie otrzymania przelewu, karta 58;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

W sprawie sporne bylo, iz strony wspolpracowaly ze sobg w zakresie zawierania uméw przewozu, w tym uméw
objetych przedmiotem niniejszego postepowania.

Podstawe prawna orzekania w niniejszej sprawie stanowi ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku — Prawo przewozowe,
a takze a takze przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z umowa przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy (art. 774 k.c.). Powod
domaga sie realnego wykonania zobowigzania przez pozwanego, to jest zaplaty naleznosci za wykonang usluge,
zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

Strona pozwana zakwestionowala fakt, iz osoba podpisana pod zleceniami przewozu, byla uprawniona do
reprezentowania pozwanej spolki. Na termin rozprawy nie stawil sie nikt za spoltke, mimo wnioskowania
przestuchania osoby uprawnionej do reprezentowania spolki. Jednoczesnie strona pozwana nie usprawiedliwila
nieobecno$ci osobiscie ani przez swojego pelnomocnika.

Co znamienne, strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wskazala na fakt toczenia sie sprawy karnej na skutek zawiadomienia powoda o mozliwo$ci popelienia przestepstwa



z dnia 18 stycznia 2013 roku. Brak byl wniosku dowodowego o ustalenie stanu sprawy, badz jej przedmiotu, zalaczenie
dokumentoéw zgromadzonych w tamtejszych aktach sprawy.

Do sprzeciwu od nakazu zaplaty — jako dowody w sprawie niniejszej strona pozwana zlozyla pisma adresowana do
spolki (...), oraz do spolki (...) na okoliczno$¢ reakeji pozwanej spolki na otrzymane faktury. Nie moze jednak zej$é
z pola widzenia, ze pisma nie sa przez nikogo podpisane, nie przedstawiono dowodéw wystania tych pism a przede
wszystkim dotycza innych podmiotéw anizeli powodowa spotka.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowa spotka wskazala, ze realizowala juz wczedniej zlecenia pozwanej spoiki,
podpisane przezT. J., zas§ pozwana spolka zaplacila za te zlecenia. Na okoliczno$¢ niniejszego przestawiono dokumenty
podpisane przez T. J., oraz dowod zaplaty za przedmiotowe zlecenia.

Powodztwo jawi sie jako zasadne, tym bardziej, Zze strona powodowa przedstawila dowody wydania przedmiotow
przewozu, za$ dokladna analiza pism pozwanej spo6tki wskazuje na to, ze spotka kwestionuje zlecenie przewozu
powodowej spolce, za§ samego wykonania zlecenia nie kwestionuje. Co wiecej, w kolejnym pi$mie procesowym,
powodowa spotka wskazala i wykazala, ze wezeéniejsze zlecenia podpisane przez T. J. w imieniu pozwanej spoiki,
zostaly przez nig wykonane, za$ pozwana spoélka zaplacila za te zlecenia (niesporne). Jednocze$nie nie wskazano, ze
roéwniez w tym przedmiocie toczy sie postepowanie karne.

Trzy dni przed rozprawa zlozone zostalo pismo pozwanej spdlki — faxem, gdzie zgloszono wnioski dowodowe
dotychczas niezglaszane, mimo, ze sp6la od poczatku reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika. Samo
zlozenie pisma przed rozprawa, przy zalozeniu nieobecnosci strony powodowej na terminie rozprawy ukierunkowane
bylo wylacznie na odroczenie terminu rozprawy.

Postanowieniem na rozprawie wnioski dowodowe oddalono jako spd6znione, za§ samo pismo zwr6cono. Nie zlozono
zastrzezenia do protokolu w tym zakresie.

Rozstrzygniecie wyzej przytoczone znajduje oparcie w treéci art. 207 k.p.c. Stosownie do § 3 przytoczonej normy
- przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowiaza¢ strony do
zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢,
i okoliczno$ci, ktore maja by¢ wyja$nione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy,
gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydaé
postanowienie na posiedzeniu niejawnym. W mysl treSci § 7 tej normy - odpowiedZ na pozew zloZona z naruszeniem
§ 2 podlega zwrotowi; zwrotowi podlega takze pismo przygotowawcze ztozone z naruszeniem § 3.

Przewodniczacy nie zobowigzywal pozwanej do zlozenia takiego pisma, jak rowniez strona pozwana reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika takiego wniosku nie zawarla.

W mysél tresci § 6 - sad pomija spoznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci.

Strona pozwana nie wyjasnila z jakich wzgledéw, otrzymujac odpis pozwu w dniu 22 grudnia 2014 roku, wnioski
dowodowe zglasza trzy dni przed rozprawa w dniu 19 czerwca 2015 roku. Nie wykazala, ze wnioskdow tych wezesniej
zglosi¢ nie mogla. Ponowiono wniosek o przestuchanie reprezentanta pozwanej. Reprezentant pozwanej zostal
wezwany na termin rozprawy, na ktory nie stawil sie. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo reprezentanta pozwanej
spolki wskazuje, ze sprzeciw w zasadzie zmierzal wylacznie do wydtuzenia okresu odzyskiwania naleznoSci przez
strone powodowg. Kolejny wniosek dowodowy dotyczyt sprawy karnej. O istnieniu przedmiotowej sprawy, strona
pozwana wiedziala juz na etapie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty, nalezalo zatem juz wowczas sformutowac
odpowiednie wnioski dowodowe. Réwniez wowczas mozna bylo ewentualnie zglosi¢ inne dowody osobowe.



Stosownie do treéci zlozonych dokumentéw nie okazaly sie prawdziwe, ze spotka inna niz pozwana byla podmiotem
zamawiajacym ushluge przewozu w powodowej spolce, o czym Swiadczy tresé zlozonych dokumentéw (zlecen).

Zdaniem sadu przedmiotowe nowe wnioski dowodowe stuzyly jedynie przedtuzeniu czasu postepowania.

Skoro zatem strona pozwana zlecila stronie powodowej przewoz, strony umoéwily sie do ceny, za$ przewoz zostal
wykonany i w tym przedmiocie strona pozwana nie skladala zastrzezen, zadanie zaplaty za wykonang ustuge jawilo sie
w Swietle przedstawionych wyzej dowodow jako zasadne. Terminy platno$ci wynikaja z przedstawionych przez strone
powodowa faktur VAT a odsetki od kwot wymienionych w wyroku naliczono od dnia nastepnego od dnia platnoéci
kazdej z faktur.

Orzeczenie o odsetkach oparte zostato o przepis art. 481 k.c. stanowiacego, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia. O ile strony nie ustalily inaczej wierzycielowi naleza
sie odsetki ustawowe. W takiej tez wysoko$ci powodowi nalezne sa odsetki od dnia nastepnego po wskazanym przez
niego terminie do zaplaty nalezno$ci, ktore to terminy wynikaty z faktur, ktére zostaly pozwanemu doreczone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: oplata od pozwu w
kwocie 250 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika —
1.200 zlotych, zgodnie z §6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji wyroku.
1. Odnotowaé
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

3. Akta przedlozy¢ z pismami lub za 30 dni



