Sygn. akt XI GC 1343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 roku
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski
Protokolant: A. S.,
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 roku
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt XI GC 1343/14
UZASADNIENIE
Sprawe rozpoznano w postepowaniu zwyklym

Powod J. S. pozwem zlozonym w dniu 6 grudnia 2014 roku wniost o zasgdzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. na
swoja rzecz kwoty 27 400,89z} oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest wierzycielem
(...) sp. z 0.0. w S. na kwote 53 755,80z}. Z kolei ten podmiot jest wierzycielem pozwanego na kwote dochodzong
pozwem. Wobec tego ze (...) sp. z 0.0. w S. nie dochodzila swojej wierzytelnosci o jej zaplate wystapil powod.

Nadto pow6d wnidst o wezwanie (...) sp. z 0.0. w S. do udzialu w sprawie. Sad wezwanie takie zrealizowal doreczajac
odpis pozwu, ale podmiot wezwany nie wstapit do postepowania.

Z}ozona przez pozwanego odpowiedZ na pozew zostala zwrdocona, gdyz jej braki formalne nie zostaly uzupelione w
zakre§lonym terminie.

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powbddztwa kwestionujac zasadno$§é powodztwa oraz jego
wysoko§¢é.

Powod podtrzymal swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod jest wierzycielem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S.. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie nakazem zaplaty
z dnia 02 wrzeénia 2013 r. (sygnatura akt XI GNc 1828/13) zasadzil od w/w dluznika na rzecz powoda kwote 53.755,80
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie



4.289 z}. Orzeczenie to zostalo opatrzone klauzula wykonalno$ci w dniu 08 stycznia 2014 r. Na podstawie w/w tytulu
wykonawczego powdd wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi - (...) sp.z 0.0. wS..

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie
J. P. (KM 81/14) pismem z dnia 21 lutego 2014 r. pozwany (trzeciodluznik) potwierdzil, iz posiada wymagalna
wierzytelno$¢ wobec dluznika w kwocie 27.400,89 z} z terminem platnoéci 24 pazdziernika 2012r. Ujawniono takze,
ze przedmiotowa wierzytelno$é zajal Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin P. i Zachod S. S..

Dowéd:
 nakaz zaplaty z dnia 02.09.2013 r. opatrzony klauzula wykonalnosci — k.19
« o$wiadczenie pozwanego z dnia 21.02.2014 r. — k.17
» zawiadomienie komornika sagdowego z dnia 27.02.2014 r.k.18

Wierzytelno$é ta jest zajeta przez Komornika Sadowego S. S. w sprawie o sygnaturze SS KM 2741/12 na rzecz
wierzycieli R. M. i S. M.. W toku tego postepowania egzekucyjnego (...) sp. z 0.0. potwierdzil, ze posiada dlug wobec
(...) sp. z 0.0. w S. w kwocie 27 400,89zt. W kolejnym pi$mie potwierdzil istnienie dltugu i wskazal dodatkowo, ze w/
w kwota nie zostala zaplacona poniewaz sg szacowane straty na budowie i nie jest wykluczone obcigzenie nimi (...)
Sp. Z 0.0. W S.

Dowod:
- zajecie wierzytelnoSci (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 21.09.2012 1. - k. 64-65
- zajecie wierzytelnoSci (...) sp. z 0.0. w S. z dnia 30.10.2014 1. -k. 66-67
- o§wiadczenie (...) sp.zo0.0.wS. - k. 68
-pismo komornika - wezwanie z dnia 05.11.2012 1. - k. 69-70
-o$wiadczenie (...) sp.zo0.0.wS.-k.71
Pismem z dnia 07.04.2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty, ktére to wezwanie pozostalo bezskuteczne.
Dowod:
« wezwanie do zaplaty z dnia 07.04.2014 r.-k.21

Ponadto powdd wnioskiem z dnia o1 lipca 2014 r. zawezwal pozwanego do proby ugodowej. Posiedzenie w
przedmiotowej sprawie mialo miejsce dnia 13.11.2014 r., do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowod:
+ wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 01.07.2014 r. k.15-16
« zawiadomienie o wyznaczeniu terminu posiedzenia sadu k.20

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest bezzasadne.

Powod wskazuje, ze jest wierzycielem (...) sp. z 0.0. w S. w stosunku do ktorej prowadzi egzekucje. Natomiast spotka
ta ma posiada¢ wierzytelno$¢ wobec pozwanego, ktora jest przedmiotem niniejszego sporu.



Zgodnie z art 902 k.p.c. przy egzekucji z innych wierzytelno$ci (niz wskazane we wezeéniejszych dzialach) do skutkow
zajecia stosuje sie odpowiednio art. 885, 887 i 888 k.p.c., a do skutkdéw niezastosowania sie do wezwan komornika
oraz do obowigzkéw wynikajacych z zajecia - art. 886 k.p.c.

W art. 887 § 1 k.p.c. przewidziano, ze z mocy samego zajecia wierzyciel moze wykonywac wszelkie prawa i roszczenia
dluznika. Na zadanie wierzyciela komornik wydaje mu odpowiednie za$wiadczenie. Natomiast stosownie do § 2
tego przepisu wierzyciel wnoszacy powodztwo przeciwko pracodawcy powinien przypozwaé dluznika, przeciwko
ktéremu toczy sie postepowanie egzekucyjne. Pozwany pracodawca obowigzany jest podaé sagdowi wszystkich innych
wierzycieli, na rzecz ktérych dochodzona wierzytelno§¢é réowniez zostala zajeta. Sad zawiadomi tych wierzycieli
stosownie do art. 195 k.p.c.. Wyrok wydany w sprawie jest skuteczny w stosunku do innych wierzycieli. Jednakze w
stosunku do wierzyciela, o ktérym sad nie zostal powiadomiony, pracodawca nie moze powolywac sie na wyrok, ktéry
zapadl na jego korzysc.

W razie wytoczenia przez wierzyciela powddztwa
przeciwko  trzeciodluznikowi  (pracodawcy) na
podstawie art. 887 § 2 KPC mamy do czynienia
z podstawieniem procesowym wierzyciela w miejsce
dluznika. Jest to podstawienie procesowe o
charakterze wzglednym. Przy podstawieniu takim
legitymacja procesowa do wytoczenia powddztwa
przystuguje zaréwno dluznikowi (pracownikowi), jak
i wierzycielowi. W razie wytoczenia przez wierzyciela
powodztwa przeciwko trzeciodluznikowi (pracodawcy)
o zajeta wierzytelno$¢ (wynagrodzenie), wierzyciel
jest podmiotem podstawionym w miejsce dluznika
(pracownika). Wierzyciel wystepuje w takim procesie
we wlasnym imieniu, ale na rzecz zastapionego
dluznika (pracownika). W zwiazku z tym zadanie
powodztwa wierzyciela powinno opiewac na zasadzenie
Swiadczenia z tytulu wierzytelnosSci (wynagrodzenia
za prace) na rzecz dluznika (pracownika). W
rezultacie wyrok uwzgledniajacy powodztwo wierzyciela
przeciwko pracodawcy o zajete wynagrodzenie powinien
zasadzac $wiadczenie na rzecz egzekwowanego dtuznika
(por. Komentarz do KPC t. III pod. red. Piaseckiego
2012 wyd. 5 Legalis komentarz do art. 887 k.p.c. teza
4, blizej na temat podstawienia procesowego patrz W.
Broniewicz, Podstawienie procesowe, ZNUL 1963, Nr
31, s.145 i nast.; tenze, Postepowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 2008, s. 145).

Poglad zgodnie z ktéorym wierzyciel wnoszacy
powodztwo powinien domagaé sie zasadzenia
Swiadczenia do rak dluznika, a nie wlasnych
jest powszechnie aprobowany (por. Postepowanie
egzekucyjne Romanska 2013r wyd. 2 Legalis komentarz
do art. 887 k.p.c. teza 4; Komentarz do KPC t. II red.




Jankowski 2013r wyd.1 Legalis komentarz do art. 887
k.p.c. teza 6 i10).

W Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego
pod red. T. E. (tom 4 , wyd. Lexis Nexis Warszawa
2007r str 279-280) wprost wskazano, ze z istoty
substytucji wynika, ze powod (wierzyciel egzekwujacy)
nie moze domagac sie w takim procesie od pozwanego
poddtuznika zasadzenia roszczenia do swoich rak, lecz
moze zadaé zasadzenia takiego roszczenia wylacznie na
rzecz dluznika egzekwowanego. Nie oznacza to jednak,
ze zasgdzong nalezno$¢ zrealizuje dluznik egzekwowany.
Wierzyciel egzekwujacy jako powoéd , po wyroku moze
uzyska¢ tytul wykonawczy i skierowa¢ go do wykonania

W niniejszej sprawie powdéd domaga sie zaplaty na
swoja rzecz, co w S$wietle omobwionej regulacji jest
nieprawidlowe i skutkuje oddaleniem powodztwa.

Dodatkowo powo6d nie przedlozyl zaswiadczenia
potwierdzajgcego, ze moze wykonywaé wszelkie prawa i
roszczenia dluznika.

W doktrynie panuje zgoda, ze wierzyciel aby moc skorzystaé z uprawnien przewidzianych w art. 887 k.p.c. powinien
dysponowa¢ zaswiadczeniem, ktore na jego zadanie powinien wydaé mu komornik (por. Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego pod red. T. E.(tom 4 , wyd. Lexis Nexis Warszawa 2007r str 279; Komentarz do KPC t. III
pod. red. Piaseckiego 2012 wyd. 5 Legalis komentarz do art. 887 k.p.c. teza 2, Postepowanie egzekucyjne Romanska
2013r wyd. 2 Legalis komentarz do art. 887 k.p.c. teza 2). W niniejszej sprawie powod takiego zaswiadczenia nie
przedlozyl, co wobec kwestionowania przez pozwanego na rozprawie zasadno$ci powodztwa réwniez jest dodatkowa
podstawa jego oddalenia.

W zakresie samej wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty pozwany nie wywiodl skutecznie zarzutu. W szczegdlnoSci
nie wyjasnit dlaczego w obu postepowaniach egzekucyjnych (KM 81/14 i KM 1908/14) potwierdzal pisemnie istnienie
wierzytelnoéci w kwocie 27 400,89z, nie wykazal tez aby doszlo do jej wygasniecia w jakikolwiek sposéb. Przyjaé wiec
nalezy, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ istniala jednak z wyzej wskazanych wzgledow nie bylo mozliwe jej zasadzenie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron i dowody z dokumentéw. Dowody
z dokumentoéw, nie byly kwestionowane, co do swojej autentycznosci.

Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wygrala proces w caloéci. Wobec braku wniosku zadne
koszty nie zostaly zasadzone na jej rzecz.

ZARZADZENIE

1. odnotowadé,



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- pel. powoda

3 z apelacja lub za 30 dni.



