Sygn. akt XI GC 1201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Gabriela Wierzgacz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 roku w Szczecinie, na rozprawie
sprawy z powddztwa M. R., F. S.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spoki akcyjnej w W. na rzecz powodéw M. R, F. S. kwote 2 000,00 z} (dwa tysiace
zlotych ) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 1668,75 zt (tysiac szeScset szeSédziesigt osiem zlotych i
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 1201/14

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

W dniu 22.09.2014 roku powodowie F. S. i M. R. wnie§li przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. pozew o zaplate
kwoty 2000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazano, iz powodowie na mocy umowy
przelewu nabyli przystugujace poszkodowanemu od pozwanej w zwigzku z umowa ubezpieczenia OC sprawcy kolizji
drogowej roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Koszt najmu wynidst 7072,50 zl brutto (23 dni po
250 zl netto), pozwana uznala jedynie czeS¢ roszczenia w kwocie 1845 zl (10 dni przy stawce 184,50 zl brutto za dobe).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazano, ze najem byl uzasadniony przez maksymalnie 100 dni, a stawka nie powinna przekroczy¢ 184,50 zl.
Zakwestionowano konieczno$c¢ korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego i skutecznosé przelewu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29.08.2012 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd M. (...), nalezacy do T. O. (1).
Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC pojazdu u pozwane;j.

Niesporne

Poszkodowany wykorzystywal uszkodzony pojazd w codziennym zyciu, a takze w dzialalno$ci gospodarczej jako agent
ubezpieczeniowy, nie mial innego pojazdu. Samochdd byl mu potrzebny do przemieszczania sie takze ze wzgledoéw



zdrowotnych — T. O. przeszedl operacje. Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy (C. (...)) u powodéw, stawki nie
uzgadnial. Ubezpieczyciel odmowil poszkodowanemu pojazdu zastepczego, dlatego T. O. zwrocil sie do powodow. W
trakcie naprawy pojazdu T. O. byl problem ze sprowadzeniem cze$ci. Poszkodowany nie jest platnikiem podatku VAT.

W okresie od 30.08.2012 r. do 25.09.2012 r. poszkodowany wynajal u powodbéw pojazd zastepczy za kwote 250 zt
netto dziennie.

Powodowie wystawili z tego tytulu fakture VAT na kwote 7072,50 zl brutto (za 23 dni).

Dowéd: umowa, protokol, faktura k. 9-11, oéwiadczenie k. 8

zeznania T. O. k. 93

W dniu 30.09. 2014 r. poszkodowany przelal na powodbéw wierzytelnos$é z tytutu najmu pojazdu zastepczego.
Dowéd: umowa cesji k. 12, zeznania T. O. k. 93

8 pazdziernika 2012 r. powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury. Decyzja z 14.10.2013 T.
pozwana przyznata kwote 1845 zt (10 dni przy stawce 184,5 zl brutto za dobe).

Dowdd: korespondencja k. 13-19

Technologiczny czas naprawy pojazdu M. w zwigzku z uszkodzeniami z 29.08.2012 r. to 3 dni robocze, dodatkowo
uwzgledni¢ trzeba czas oczekiwania na ogledziny i ich wynik, standardowy czas na sprowadzenie cze$ci to 2-3 dni,
czas na czynno$ci organizacyjne — 1 dzien.

Stawki najmu dla pojazdéw klasy D (jak uszkodzony) wynosily od 245 do 289 zl netto.
Dowéd: opinia bieglego k. 56-64, 94-95, 112

Ogledziny pojazdu odbyly sie 31.08., kalkulacje warsztat otrzymal 5.09., czeSci zamdéwiono 7.09, niektére dotarly
10.09., jeden element — 25.09.2012 .

Dowadd: akta szkody na plycie CD, oé§wiadczenie warsztatu k. 98, zeznania T. O. k. 93
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest uzasadnione.

Jego podstawe prawng stanowi przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce
w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela konieczne jest zaistnienie przestanek odpowiedzialnosci, a wiec
zdarzenia, z ktérym umowa wiaze obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody oraz zwiazku przyczynowego
miedzy zdarzeniem sprawczym a faktem, z ktérego szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 k.c. powinien to by¢
adekwatny zwigzek przyczynowy.

W rozpoznawanej sprawie niespornym byl fakt zawarcia przez sprawce zdarzenia umowy ubezpieczenia OC
z pozwanym i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za ktére odpowiadala osoba ubezpieczona. Z kolei



legitymacja powod6w do dochodzenia roszczen na wtasng rzecz wynika z przedlozonej umowy cesji oraz art. 509 i 510
k.c., zgodnie z ktérymi wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania; wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelno$¢
na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Pozwana podwazala skuteczno$¢ cesji, wskazujac, ze w dniu zawarcia umowy cesji poszkodowanemu przystugiwala
abstrakcyjna nieokreSlona w swojej wysokosci wierzytelno§¢é wobec pozwanego, a poszkodowany nie zglaszal
pozwanemu potrzeby wynajmu. Zarzuty te sa chybione. Po pierwsze w umowie wierzytelno$¢ zostala $cisle okre$lona
poprzez odniesienie sie do faktury, okreslajgcej jej wysoko$¢, wierzytelno$¢ ta juz istniala, skoro po stronie najemcy
powstal dlug do uregulowania, a wiec zwiekszyly sie jego pasywa, ergo - ponidst szkode. Po drugie cedowane
na podstawie art. 509 i n. k.c. moga by¢ takze wierzytelnoSci przyszle, a zatem wierzytelnoSci, ktére w chwili
ich przeniesienia nie istniejg, a ktore majg powsta¢ w przyszloéci (tak tez m.in. E. Letowska (w:) System prawa
cywilnego, t. ITI, cz. 1, s. 903; J. Mojak, Obrot wierzytelno$ciami, Warszawa 2004, s. 20; K. Zawada, Umowa przelewu
wierzytelno$ci, Krakow 1990, s. 34—36; A. Szpunar, Glosa do uchwaty SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97,
OSP 1998, z. 7-8, poz. 137, s. 382 i n.; J. Kuropatwinski, Cesja wierzytelno$ci przyszlych, PPH 1998, nr 9, s. 191 n.;
a takze tenze, Glosa do wyroku SN z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01, Pr. Bank. 2004, nr 10, s. 25—-34; P.
Grabowski, Przelew wierzytelnoSci przyszltych, Mon. Praw. 2000, nr 9, s. 564 i n.; I. Heropolitanska, Zabezpieczenie...,
S. 204). W wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r. (IV CSK 422/10, LEX nr 1129145) SN trafnie uznal, iz ,ekspektatywa
dostatecznie uksztaltowana moze by¢ przedmiotem przelewu”. Po trzecie, zgloszenie ubezpieczycielowi konieczno$ci
najmu czy wiedza najemcy o tym, w jakim zakresie jego roszczenie odszkodowawcze zostanie uwzglednione przez
zaklad ubezpieczen w zaden sposo6b nie sg konstytutywne dla roszczenia o naprawienie szkody.

Pozwana, mimo uwzglednienia czeéci roszczenia przed procesem, kwestionowala takze sama potrzebe najmu pojazdu
zastepczego. Istnienie takiej potrzeby strona powodowa wykazala zeznaniami §wiadka (poszkodowanego), z ktérych
wynika, ze pojazd byl mu potrzebny do normalnej egzystencji, takze z przyczyn zdrowotnych, a poszkodowany nie
mial innego pojazdu.

Przedmiotem sporu byl uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ stawki za najem. Z opinii
bieglego, przekonujaco i logicznie uzasadnionej oraz opartej na materiale dowodowym zawartym w aktach wynika,
ze technologiczny czas naprawy to 3 dni. Do tego nalezy doliczy¢ czas zwiazany z przebiegiem postepowania
likwidacyjnego - ogledziny odbyly sie 31.08. w piatek, warsztat otrzymat kalkulacje 5.09. (Sroda), w tym dniu mozliwe
bylo zamoéwienie czeSci. Wskazany przez bieglego normalny czas oczekiwania na czeéci to 3 dni, zatem czeSci mogly
by¢ odebrane najwcze$niej w poniedzialek 10.09, z uwagi na dni wolne (sobota, niedziela). Wobec tego naprawa i
czynnodci organizacyjne mogly sie odby¢ do piatku 14.09.12. r. Z tego wniosek, ze uzasadniony czas najmu to co
najmniej 16 dni. Z opinii biegltego wynika tez, ze stawka zastosowana przez powodow nie byla stawka wygbérowana,
czy razaco odbiegajaca od stawek rynkowych. Wobec tego 16 dni przy stawce 250 zt + podatek VAT daje kwote
odszkodowania, zwigzanego z najmem pojazdu zastepczego w wysoko$ci 4920 zl, pozwana wyplacita 1845 z1, pozostaje
3075 zl, powodowie dochodza kwoty nizszej. Z tego wzgledu nie ma konieczno$ci rozstrzygania, czy wiarygodne jest
o$wiadczenie warsztatu, ze jedna cze$¢ otrzymano dopiero 25.09.2012 r., nawet bowiem, gdyby uznac¢ ten dowod za
niewystarczajacy, roszczenie powodow jest uzasadnione w calosci.

Odsetki nalezg sie za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), a termin spelnienia §wiadczenia
przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 817 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktorymi ubezpieczyciel obowiazany jest spehic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. W niniejszej sprawie zgloszenie szkody



zwigzanej z najmem nastapilo w pazdzierniku 2012 r., powodowie dochodzili odsetek od daty duzo pdzniejszej zatem
i w tym zakresie powddztwo nalezalo uwzglednic.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 z p6zn. zm.).
Na koszty powodéw zlozyla sie oplata od pozwu (100 zl), wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa (634 z})
oraz koszt opinii bieglego (943,75 z}).

1. odnotowa¢é
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron
3. zwrdci¢ powodowi niewykorzystang zaliczke na bieglego (56,25 z1)

4. z pismami lub za 30 dni



