Sygn. akt XI GC 1158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Gornik

Protokolant: Edyta Jurkowska,

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda S. O. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote 2.417 zl
(dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 1158/14
Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. powod S. O. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. kwoty 49.025,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami, a takze o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa. W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, iz

pozwana, jako odbiorca towaru tj. ok. 4 ton kawy, ktérego przewoz zlecita powodowi firma (...)/S z siedziba w
Danii, nie dopekila formalnoéci dotyczacych przewozu kawy. W zwigzku z brakiem zgloszenia przewozu kawy do
Glownego Urzedu Celnego w S. na powoda nalozono podatek akcyzowy od przewozonej kawy. Powod podkreslil, iz
to na pozwanej, jako podmiocie importujacym, spoczywal obowigzek zgloszenia przewozu. w zwiazku z tym dochodzi
on od pozwanej naprawienia szkody wyniklej z tego tytutu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 29 grudnia 2014 r. wniosla o oddalenie powbddztwa oraz o zwrot kosztéw
postepowania. Nadto, w oparciu o przepisy ustawy Prawo przewozowe, podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.
W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz nie laczyl jej z powodem zaden stosunek prawny, oraz ze dokonanie zgloszenia
zamiaru przewozu kawy przez niemiecki obszar podatkowy nalezalo do obowigzkéw przewoznika, czyli powoda.

W dniu 16 wrze$nia 2014 r. na rozprawie w sprawie XI GCo 208/14 po zawezwaniu stron do préby ugodowej nie
doszto do ugody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 29 sierpnia 2011 r. pozwana zlecila, droga emailowa, firmie (...)/S z siedzibg w Danii organizacje przewozu
ok. 4 ton kawy. Przewodz ten firma (...)/S z siedziba w Danii zlecila w dniu 21 wrze$nia 2011 r. powodowi. Towar
zostal zaladowany w siedzibie spoiki (...) w J., w Danii a miejscem docelowym byla siedziba pozwanej w S.. Strony te
juz wezeéniej wspolpracowaly, takze w zakresie organizowania przewozu kawy. Pozwana nie ustalala trasy przewozu
ladunku a wszelkimi formalno$ciami i organizacja przewozu zajmowala sie (...)/S

Bezsporne, a nadto dowdéd:
-listy CMR k. 12-14

-wydruki k. 15-16

- zeznania O. B. (1) k. 162-164

- zeznania E. F. k. 166-167

- zeznania S. O. w czeSci — k.165-166

W dniu 21 wrze$nia 2011 r. kierowca powoda, W. M., zostal zatrzymany przed granicg w L. do kontroli. Szczegdlowa
kontrola funkcjonariuszy dotyczyla przewozonej kawy. Podczas kontroli kierowca zadzwonit do E. F., prezesa
pozwanej i poinformowal go o zatrzymaniu przez niemieckie stuzby celne z powodu probleméw z dokumentami. E.
F. pojechal na miejsce zatrzymania ciezaréwki, gdzie w miedzyczasie funkcjonariusze zwrocili kierowcy dokumenty
przewozu. Do spotkania E. F. z W. M. doszlo na granicznej stacji benzynowej, gdzie kierowca powoda nie umiatl
wytlumaczy¢ prezesowi pozwanej o co dokladnie chodzilo i w czym tkwil problem. E. F. w Urzedzie Celnym w
K. uzyskal informacje, iz chodzilo o kontrole przewozu towaru, tj. kawy przez niemiecki obszar podatkowy, ktory
to wymagal uprzedniego zgloszenia zamiaru przewozu. Firma (...)/S o zatrzymaniu ciezaréwki do kontroli oraz
obowiazku rejestracji przewozu na potrzeby stuzb celnych w Niemczech dowiedziala sie od pozwanej. Spedytor nie
dokonal takiej rejestracji.

W dniu 22 wrzeénia 2011 r. doszlo do rozladunku towaru w siedzibie firmy pozwanej. Po roztadunku towaru kierowca
powoda otrzymatl ostemplowane i podpisane dokumenty. Tego samego dnia pozwana po$wiadczyla status celny
przewiezionego towaru.

Powod osobiScie nie zajmowal sie przewozem, zlecenie otrzymal jego kierowca sms. Takie swobodne zasady
wspolpracy funkcjonowaly pomiedzy firma powoda a (...)/S. P. w dniu zaladunku wiedzial jakiego rodzaju bedzie
przewozony towar. Wyboru przewoznika dokonal zleceniobiorca, natomiast trase przejazdu ustalit powdd przy
jednoczesnej wiedzy zleceniobiorcy o wyborze trasy promem z G. do R. w Niemczech i przekroczenia granicy Polski
w K.

Dowdéd:

- po$wiadczenia statusu celnego k. 17-20
- zeznania W. M. k. 105-107

- zeznania O. B. (1) k. 162-164

- zeznania E. F. k. 166-167

- zeznania S. O. w czeSci — k.165-166



W dniu 20 grudnia 2011 r. powodowi zostal wymierzony, zgodnie z § 17 ust. 2 ustawy w sprawie podatku od
kawy, podatek za 4.096 kg kawy palonej w wysoko$ci 8.970,24 €. Powo6d w wezwaniu do zaplaty zostal pouczony o
mozliwo$ci zlozenia odwolania w formie pisemnej do Gléwnego Urzedu Celnego S. w terminie jednego miesiaca.

Dowéd:

- wniosek o zawezwanie z zawiadomieniem o terminie k. 55-59
- thumaczenie decyzji oraz posiedzenia k. 64-68

- zeznania S. O. k. 165-166

W dniu 24 lutego 2014 r. powodowi zostal wystawiony dokument oznaczony jako jednolity tytul wykonawczy
umozliwiajacy odzyskiwanie wierzytelnosSci objetych dyrektywa Rady (...) z tytulu podatku akcyzowego, opiewajacego
na kwote 41.976,89 zI. W dniu 25 lutego 2104 r. powdd zostal zawiadomiony o zajeciu wierzytelnosSci z rachunku
bankowego przystugujacej powodowi. W dniu 5 marca 2014 r. powod uiScil kwote 49.025,56 zl tytulem realizacji
zajecie egzekucyjnego.

Dowad:

- dokumenty korespondencji z urzedem celnym wraz z thumaczeniem k. 30-37
- zawiadomienie o zajeciu k. 38-50

- potwierdzenie przelewu k. 51

- zeznania S. O. w czeSci — k.165-166

Dnia 12 marca 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 49.025,56 z} tytulem zwrotu uiszczonego podatku
akcyzowego od towaru, ktérego odbiorca byla pozwana.

Dowéd:
- wezwanie k. 52-53

Pismem z dnia 6 maja 2014 r. powdd wnidst o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnika w sprawie o zaplate ww.
kwoty.

Dowéd:

- zawezwanie k. 57-59

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie niezasadne w catoSci.

Powdd dochodzil od pozwanej naprawienia szkody wyniklej z niezgloszenia przez niego przewozonej kawy. W sprawie
bezsporne bylo, iz stron nie laczyl zaden stosunek zobowiazaniowy, za§ podstawe zadania powod upatrywal w
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwane;.

Zgodnie z tredcig art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Za
szkode odpowiada wiec osoba, ktérej zawinione zachowanie, a wiec dzialanie lub zaniechanie, jest Zrédtem powstania
szkody. Zachowanie sprawcy szkody musi by¢ bezprawne, przy czym bezprawno$¢ ujmowana jest jako sprzeczno$¢
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. ,Porzadek prawny” obejmuje zaréwno zakazy i nakazy wynikajace z norm
prawa oraz zakazy i nakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych — zasad wspdlzycia spolecznego. Kolejna



przestanka odpowiedzialno$ci sprawy jest, by jego zachowanie bylo zawinione. W obszarze deliktow prawa cywilnego
wyro6znia sie dwie postaci winy — umyS$lng i nieumy$lna. Przy winie umys$lnej sprawca szkody ma $§wiadomos$é
szkodliwego skutku swego zachowanie i przewidujac jego wystapienie, celowo do niego zmierza lub co najmniej
godzi sie na wystapienie tych skutkéw. Przy winie nieumys$lnej sprawca przewidujac mozliwo§é wystgpienia skutku
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé¢, albo tez nie przewiduje skutku, chociaz moze i powinien go
przewidzieé (niedbalstwo). Ostatnia z przestanek, ktore musza by¢ spelnione, to wystgpienie szkody, a wiec uszczerbku
w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swojej woli. Podsumowujac z
art. 415 k.c. wynika, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy sa: zachowanie czlowieka,
szkoda oraz wina czlowieka, ktorego zachowanie wyrzadzilo szkode. Przestanki te uzupeliane sa przez art. 361 k.c., w
ktérym ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sprawczym i naruszeniem
dobra, z ktérego wynikla szkoda.

W przedmiotowej sprawie spelnienie powyzszych przestanek nie zostalo przez powoda wykazane.

Powo6d wskazywal, iz poniesiong przez niego szkoda jest kwota 49.025,56 zl, ktora stanowi nalozony na powoda
podatek akcyzowy od przewozonej kawy. Strona powodowa podniosla, ze zostala zapewniona przez prezesa zarzadu
pozwanej, iz wszelkie formalno$ci przewozu zostaly spelnione, a w szczegélnosci, ze przewéz przedmiotowej kawy
zostal zgloszony do Gléwnego Urzedu Celnego w S.. Powdd podnidst fakt, iz prezes zarzadu pozwanej zapewnil
powoda, iz sprawe nalezy uzna¢ za wyjasniong i tym samym zachowaniem wyrzadzit powodowi szkode. Powyzsze
argumenty nie znajduja jednak poparcia w materiale dowodowym niniejszej sprawy, bowiem jak zeznal powod w
kontakcie z prezesem zarzadu pozwanej, E. F., byt kierowca powoda, W. M., a nie sam powod. Wszystkie informacje
jakie posiadal powdd, opieral na relacji kierowcy. Sad zeznania W. M., w kwestii dotyczacej relacji zaistnialych podczas
kontroli niemieckiego Urzedu Celnego wydarzen oraz pdzniejszych zapewnien E. F. o zalatwieniu sprawy, uznal za
niespdjne. Jak wynikalo z jego zeznan najpierw zostal zapewniony przez E. F., pdzniej prezes pozwanej juz go nie
zapewnial, nastepnie uzyskal taka informacje od spedytora za posrednictwem E. F. i ostatecznie zapewnienie otrzymat
od dunskiej spedycji. Sad zauwaza, ze zeznania te nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach E. F.iS. O., ktérym Sad dat
wiare, bowiem obaj zeznali, iz kierowca nie umial wytlumaczy¢ o co chodzito i w czym byl problem. Material dowody,
w tym same zeznania powoda, nie pozwalaja ustalié, jakiej tresci rozmowy byly prowadzone z przedstawicielem
pozwanej. Co wiecej, powdd nigdy nie zwracal sie pisemnie do pozwanej w tej sprawie, brak jest jakiejkolwiek
korespondencji, ktéra cho¢by posrednio potwierdzala zapewniania prezesa pozwanej, ze spdtka ta uiSci wszelkie
nalezno$ci przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢é. W tym zakresie brak takze jednoznacznych zeznan §wiadkéw, czy
samych stron.

W ocenie Sadu, powod nie wykazal takze by pozwana ze swej winy wyrzadzila szkode poprzez zawinione niezgloszenie
przewozu do niemieckich organéw podatkowych. Jak slusznie podniosla pozwana, nie cigzyl na niej obowigzek
dopilnowania formalnoéci zwigzanych z przewozem towaru w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powod otrzymat
zlecenie od dunskiej firmy (...), a nie od pozwanej. Jak wynika z zeznah §wiadkéw i storn, pozwana nie miala wplywu
na warunki i trase przewozu albowiem wszystkie ustalenia pozostawaly w gestii (...).

Podkreslenia wymaga nadto, iz w realiach niniejszej sprawy to (...)/S zawarla z powodem umowe przewozu i
byla nadawca przesylki. Firma ta figuruje na listach przewozowych jako nadawca, a takze z zeznan Swiadkow
i stron jednoznacznie wynika, iz wszystkie strony identyfikowaly te wladnie spobtke jako nadawce przesylki, z
nig zawieraly umowy. Pozwany nie ustalal ani trasy ani warunkdéw przewozu przesylki, te pozostawaly w gestii
(...). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz obowiazek zgloszenia do organéw podatkowych pojawial sie jedynie przy
zorganizowaniu przewozu przez teren Niemiec. Pozwany nie mial zadnego wplywu na ten wybor, co wiecej nie byl
nawet o trasie informowany. Wymaganie wiec, by podat instrukcje dotyczace przepiséw celnych obowigzujacych na
terenie wszystkich ewentualnych panstwa przez ktore moglby zostaé zorganizowany przewdz jest zdecydowanie zbyt
daleko idace. Ponadto wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nadawcg w rozumieniu Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) jest (...). Zgodnie z art. 11 Konwencji to ta spotka winna
zalaczy¢ do listu przewozowego niezbedne dokumenty i instrukcje dotyczac formalnosci celnych. Jak wynika jednak
z zeznan $wiadka O. B. (2) i powoda, Spoétka ta nie tylko informacji takich nie dolgczyla, ale nawet nie miala



SwiadomoSci, ze istnieje wymodg dokonania zgloszenia przewozu kawy w przypadku przewozu przez teren Niemiec.
Co wiecej, sam sposob zlecenia powodowi przewozu poprez sms do kierowcy wskazuje, ze zaréwno Spélka (...), jak
i sam powdd nie dochowali staranno$ci przy organizowaniu przewozu. Zgodnie z art. 7 Konwencji nadawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode wynikla z podania w liScie przewozowym lub w innej formie wskazan i oSwiadczen
nie$cistych lub niedostatecznych. Spoétka (...) zobowigzana byla do zasiegniecia informacji na temat ustawowych
przepisoéw krajow, ktorych dotyczyl transport towaru.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad stwierdzil takze brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra, z ktérego wynikla szkoda. Powdd dochodzac roszczenia o naprawienie
szkody na podstawie art. 415 k.c., musial wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci adresata jego roszczen,
a w przypadku niniejszej sprawy Sad uznal, iz powdd nie wykazal skutecznie podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej (art. 6 k.c.).

W kwestii zarzutu pozwanej odnoénie przedawnienia roszczenia Sad uznal art. 77 ust. 1 ustawy Prawo przewozowe,
na ktorej pozwana opierata swoj zarzut, za niezasadny. Pomijajac juz okoliczno$é, iz do przewozu miedzynarodowego
nie stosuje sie przepiséw Prawa przewozowego a Konwencji CMR, to powo6d dochodzil swoich roszczen z art. 415 k.c. a
nie zumowy przewozu. Na gruncie kodeksu cywilnego roszczenia zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
termin przedawnienia wynosi trzy lata. W tym przypadku liczy¢ go nalezy od daty dowiedzenia sie o szkodzie — bylo to
najwczes$niej 31 stycznia 2012 roku, powddztwo wytoczono w 2014 roku, pomiedzy tymi okresie powod ztozyl rowniez
wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach, ktérymi obciazono strone przegrywajaca, tj.
powoda. Koszty procesu pozwanej zamknely sie kwota 2.417 zl (koszty zastepstwa procesowego oraz oplata od
pelnomocnictwa). Wysoko$¢ kosztéw naleznych pozwanemu ustalono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) oraz § 6 pkt. 2, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji
1. odnotowa¢é
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

3. z pismami lub za 21 dni



