Sygnatura akt XI GC 974/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant:Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa P. P.,

przeciwko Agencja (...). B., E. B., A. (...) spolce jawnej w S. oraz R. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo co do kwoty 65 143,26z z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2011r;
II. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3634 zl (trzy tysiace szeSéset trzydzieSci cztery zl) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 974/14

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

W dniu 1 wrzes$nia 2014 roku powdd P. P. wniost przeciwko pozwanym Agencji (...) spdlce jawnej, E. B, S. B,,
A. P. z siedzibg w S. oraz R. O. pozew o zaplate solidarnie kwoty 65.143,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami procesu. Pow6d wnioslt takze o zasadzenie odsetek od zaleglych odsetek. W uzasadnieniu powod wskazal,
iz zawarl z pozwanymi umowe posrednictwa kupna nieruchomosci, a strong zbywajaca mial by¢ pozwany R. O..
Podniésl, ze pozwani powinni byli poinformowac powoda, Ze poprzez nabycie naklad6w nabywa réwniez uprawnienia
inwestorskie. Powod takiej informacji nie otrzymal, co mialo narazié go na powstanie szkody. Wyjasnil, iz blad dotyczyt
takze okolicznoéci przedstawionych przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia. Podkreslil, iz pozwani nie
wypekili cigzacego na nich obowiazku lojalnego zachowania sie wzgledem powoda i w rezultacie poniost szkode
rzeczywista oraz w kategorii nieuzyskanych dochodéw z prowadzonej dziatalnoéci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa. Nadto, podniesli zarzut przedawnienia. W uzasadnieniu wyjasénili, ze powod podpisal
protokol uzgodnien w dniu 6 maja 2011 r. i juz w maju 2011 r. miat Swiadomosé jakiego rodzaju prawa nabywa, a nadto
okoliczno$¢ ta wynika z rozmoéw z notariuszem i dokumentu sporzadzonego w dniu 19 maja 2011 r. Dodali, ze powod
jeszcze przed zawarciem umowy posiadal wiedze w zakresie niedopuszczalnosci zbycia wlasnosci na rzecz kupcow.
Zarzucili, ze twierdzenia powoda o zawarciu umowy, moca ktorej otrzyma zwrot nakladow w sytuacji zawarcia umowy
najmu s3 nielogiczne.

Pismem z dnia 5 maja 2015 r. powod wyjasnil, iz dochodzi zaplaty solidarnie od pozwanych kwoty 65.143,26 zt tytulem
nienalezytego wykonania zobowigzania umownego i zaplaty wynikajacej z umowy posrednictwa kupna nieruchomosci



z 6 maja 2011 r., protokolu uzgodnien i umowy kupna lokalu uzytkowego. Podniosl, ze powierzyl Agencji (...) spotce
jawnej, E. B., S. B, A. P. z siedziba w S. podjecie czynno$ci zmierzajacych do kupna lokalu uzytkowego, a wymieniony
pozwany otrzymal za ustuge 3% ceny oferowanego lokalu. Podkreslil, ze dokonywane czynnoSci prowadzity powoda do
przypuszczenia, ze nabedzie w konsekwencji wlasnosé lokalu. Zaprzeczyl, jakoby podpisujac porozumienia posiadal
niezbedng wiedze na temat ich skutkéw, a takze zarzucil, ze nie mial mozliwosci skonsultowania transakeji z fachowym
pelnomocnikiem. Zaprzeczyl jakoby doszlo do przedawnienia roszczenia, gdyz nieprawdziwy jest termin rozpoczecia
przez powoda prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktory to termin wskazujg pozwani. Dodal, ze w dniu 30 wrze$nia
2013 r. zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych ztozonego o§wiadczenia.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. pelnomocnik powoda cofnal powddztwo co do punktu 2 pozwu.
W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2011 r. pomiedzy P. P. ((...)) a Agencja (...) spotka jawna, E. B., S. B., A. P. zsiedziba w S. ( (...)) zawarta
zostala umowa posrednictwa kupna nieruchomosci.

Zgodnie z § 2 za wykonanie umowy uwazano zawarcie umowy sprzedazy badZz przedwstepnej umowy sprzedazy
w formie aktu notarialnego, podpisanie protokolu uzgodnien o akceptacji warunkéw transakcji. Posrednik przed
okazaniem oferty przedlozy¢ mial zamawiajacemu do podpisania adresy okazanych ofert. Wynagrodzenie ustalono
na 3 % transakcji.

Stosownie do § 5 umowa zostala zawarta na czas nieokreslony za jednodniowym wypowiedzeniem.

Zgodnie z § 8 umowy zamawiajacy upowaznil poérednika do wgladu wedlug wyboru posrednika w dokumenty
i rejestry oraz ewidencje dotyczace praw do nieruchomos$ci prowadzone w szczegblnosci przez sadu, urzedy,
spoldzielnie mieszkaniowe, wspdélnoty i zarzady wspdlnot.

Dowéd:

- umowa posrednictwa, k. 10 — 11.

- zeznania $wiadka K. 1., k. 143 -145

- zeznania pozwanej K. P, k. 184 — 185.

- zeznania powoda P. P. k.179-181
-zeznania S. B. (2) k.185-186

- zeznania $wiadka M. B. (1), k. 141 — 142,

Pomiedzy R. O. (,sprzedajacy”) i P. P. (,kupujacy”) zawarty zostal protokdl uzgodnien, wyznaczajacy termin
zawarcia umowy przedwstepnej do dnia 9 maja 2011 r. Zgodnie z protokolem przedmiotem umowy mial by¢ lokal
(...) polozony w S. przy ul. (...), za cene 80.000 zl. Kupujacy wreczyt sprzedajacemu1.000 z} tytulem zadatku,
a sprzedajacy pokwitowal odbiér tej kwoty. Agencji (...) zlecono dokonanie niezbednych czynno$ci formalno-
prawnych przygotowawczych do zawarcia transakcji i zobowiazano sie do zaplaty prowizji wedlug wilasciwych
uméw posrednictwa, takze w przypadku wycofania sie z przygotowanej transakcji lub zmiany jej warunkow
uniemozliwiajacych jej zawarcie.

Dowod:

- protokol uzgodnien, k. 12 — 13.



- zeznania $wiadka K. 1., k. 143 -145
- zeznania pozwanej K. P., k. 184 — 185.
- zeznania powoda P. P. k.179-181

W dniu 19 maja 2011 r. pomiedzy R. O. ( (...)) a P. P. ( (...)) zawarte zostalo porozumienie dot. Umowy
sprzedazy nakladow lokalu nr (...).C.9. Strony ustalily, ze w zwigzku z umowa sprzedazy Nakladéw poniesionych na
wybudowanie lokalu uzytkowego nr (...).C.9. kupujacy zaplaci sprzedajacemu zadatek w wysokos$ci 15.000 z} netto.
Kwota zadatku jest }aczna suma, w ktéra wliczona zostala wezeéniej wplacona przez kupujacego zaliczka w wysokosci
1.000 zl. Zadatek mial zostaé przekazany sprzedajacemu gotéwka do dnia 23 maja 2011 r.

W tym samym dniu pomiedzy R. O. (sprzedajacym) a P. P. (kupujacym) zawarta zostala Umowa Sprzedazy Nakladow
lokalu nr (...).C.9 . W tre$ci umowy wskazano, ze sprzedajacy sprzedaje prawa do nakladéw w CH T. za kwote 65
143,26zk. Strony ta umowe nastepnie anulowaly, w celu umozliwienia powodowi uzyskania kredytu oraz ze wzgledow
podatkowych.

Zawarcie obu umow poprzedzone bylo konsultacja u notariusza M. C. (1) oraz omoéwieniem sytuacji w (...) sp. z 0.0.
wS..

Powdd rozpoczal uiszczanie oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal.
Dowéd:

- porozumienie, k. 108, 163

-umowa sprzedazy nakladow z 19 maja 2011r, k.163
- zeznania pozwanej K. P., k. 184 — 185.

- zeznania $wiadka M. C. (1), k. 142 — 143,

- zeznania §wiadka K. I, k. 143 -145

- zeznania $wiadka D. J. (1), k. 177 — 178,

- zeznania pozwanego R. O., k. 181 — 183,

- zeznania $wiadka M. B. (1), k. 141 — 142,

- zeznania powoda P. P. k.179-181

W dniu 1 wrzeénia 2011 r. pomiedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. ( (...)) a P. P. ( (...)) zawarta
zostala umowa, ktérej przedmiotem byl najem lokalu uzytkowego w obiekcie handlowo ustugowym w S. przy ul. (...)

Dowod:

- umowa najmu, k. 16 — 48,

- regulamin, k. 49 — 53,

- deklaracja do weksli in blanco, k. 54.

- zeznania pozwanej K. P., k. 184 — 185.



- zeznania $wiadka D. J. (1), k. 177 — 178,
- zeznania pozwanego R. O., k. 181 — 183,
- zeznania powoda P. P. k.179-181

W dniu 10 wrzeénia 2011 r. pomiedzy R. O. (sprzedajacym) a P. P. (kupujacym) zawarta zostala Umowa (...) lokalu
nr (...).C.o.

Zgodnie z § 1 umowy sprzedazy, sprzedajacy o$wiadczyl, ze poczynil naklady na budowe Centrum Handlowego
(...) polozonego w S. przy al. (...) oraz, ze Centrum zostalo wybudowane na nieruchomo$ci oddanej (...) spélce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w dzierzawe do 12 lutego 2033 r. przez Gmine M. S.. Sprzedajacy o§wiadczyl, ze ma
zawarta umowe najmu z dnia 22 pazdziernika 2009 r. ze sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia na wynajem lokalu

handlowego nr (...).C.9. o powierzchni 20,37 m®* w Centrum Handlowym (...) w S. przy al. (...) oraz, ze nie zalega z
zadnymi oplatami na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig.

Stosownie do § 2 umowy sprzedajacy sprzedaje kupujacemu prawa do nakltadéow wymienionych w § 1. 1, a kupujacy
je nabywa za cene 65.143,26 zl brutto. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig wyrazila zgode w dniu 19 maja
2011 r. na zbycie na rzecz kupujacego praw wynikajacych z poniesionych naktadéw i zobowigzala sie do zawarcia
z kupujacym umowy najmu. W dniu zwrotu kosztéow sprzedajacy zobowigzuje sie zlozy¢ wypowiedzenie umowy
najmu z dnia 22 pazdziernika 2009 r. z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Umowa najmu miala zostaé
rozwigzana za porozumieniem stron i (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig miala zawrze¢ nowa umowe
najmu z kupujacym na podobnych warunkach, czyli na czas nie krétszy niz 20 lat ze stawka czynszu najmu 85 zl plus
podatek od towardéw i ustug za metr kwadratowy powierzchni najmu.

Zgodnie z § 3 umowy sprzedajacy zobowigzany byl do przygotowania i przekazania kupujacemu dokumentacji
dotyczacej sprzedawanych praw, w zakresie uzgodnionym przez strony. Nabycie przez kupujacego praw do czeSci
nakladéw oznacza, ze przechodzi na niego prawo amortyzowania nabytych nakladéw zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Umowa miala analogiczna tre$é jak umowa sprzedazy nakladéw z 19 maja 2011r.
Dowéd:

- umowa kupna sprzedazy nakladow, k. 14 — 15,

- zeznania $wiadka M. B. (1), k. 141 — 142,

- zeznania Swiadka M. C. (1), k. 142 — 143,

- zeznania $wiadka K. 1., k. 143 -145

- zeznania $wiadka D. J. (1), k. 177 — 178,

- zeznania pozwanego R. O., k. 181 — 183,

- zeznania pozwanej K. P, k. 184 — 185.

W dniu 17 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt VIII Ga 70/14
z powodztwa P. P. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wydatl wyrok, w ktérym zmienil wyrok
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt 659/13 w punktach Ii III w ten
sposodb, ze oddalil powodztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanych kwote 2.417 z} tytulem kosztow procesu.



Dowéd:
- wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 55 — 75.

W dniu 30 wrzeénia 2013 r. powdd sporzadzil pismo, w ktérym o§wiadczyl, ze uchyla sie od skutkow o§wiadczenia woli
zlozonego w dniu 10 wrze$nia 2011 r. na umowie kupna sprzedazy wierzytelnoéci — nakladéw na budowe Centrum
Handlowego (...) w S..

Dowéd:

- o$wiadczenie, k. 155.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne.

Powdd wywodzi zasadno$¢ powodztwa wobec pozwanych z 2 umoéw. Umowy poérednictwa zawartej w dniu 6 maja
2011r z Agencjg (...). B., S. B., A. (...) spotka jawng w S. oraz umowy z dnia 10 wrzeénia 2011r zawartej z R. O..

Umowe z dnia 6 maja 2011r nalezy zakwalifikowaé jako umowe posérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Umowa
tego rodzaju jest umowg nazwana uregulowana w art. 179-183 ustawy z dnia 31 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami ( Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 j.t.) w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy przez
strony oznaczanej dalej jako u.g.n. Regulacja ta nie jest wyczerpujaca, a zatem w sprawach nieuregulowanych w
u.g.n. do umowy poérednictwa beda mialy odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace uméw podobnych, zawarte
w Kodeksie cywilnym. Przez umowe poSrednictwa posrednik zobowigzuje sie do dokonywania dla zamawiajacego
czynnoSci zmierzajacych do zawarcia umoéow opisanych w art. 180 ust.1 za$§ zamawiajacy zobowiazuje sie do
zaplaty posrednikowi wynagrodzenia, przy czym zakres czynno$ci poSrednictwa oraz sposéb ustalenia i wysoko$c
wynagrodzenia za czynno$ci posrednictwa okre§la umowa posrednictwa.

W ocenie Sadu umowe zawarta przez powoda z R. O. zakwalifikowaé nalezy jako umowe przelewu uprawnien jakie
wigzaly sie z nakladami na wybudowanie lokalu, przystugujacych R. O. na podstawie umowy o wspoélnej inwestycji.
Do umowy zastosowanie znajduje art. 509 k.c. i n. Przyjecie, Ze jest to umowa nienazwana zawarta w ramach swobody

uméw na podstawie art. 353 " k.c. nie wplyneloby na treéé rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod dzialajac w bledzie, co do konsekwencji podejmowanych dzialan zawart
z pozwanym R. O. umowe kupna sprzedazy nakladéw lokalu. Dalej wskazano, ze zawarcie takiej umowy przez R. O.
mozna zakwalifikowaé jako naruszenie dobrych obyczajéw. Wskazano tez , ze na obojgu pozwanych cigzyt obowiazek
poinformowania powoda o konsekwencjach zawarcia umowy najmu w takim ksztalcie. Dalej powod potwierdzil, ze
wiedzial o tym, ze wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej na ktbérej wzniesiona zostala Galeria Handlowa (...) jest
gmina M. S, a (...) sp. z 0.0. teren ten dzierzawi. Wedlug niego pozwani powinni poinformowac¢ go, ze nabywa réwniez
uprawnienia inwestorskie.

Z powyzszego wynika, ze powod mial pelng swiadomo$¢ co do tego, ze nie nabywa wlasnoéci lokalu ale jedynie naklady.
Fakt taki potwierdzajg takze kolejne dokumenty: porozumienie z dnia 19 maja 2011r dotyczace umowy sprzedazy
nakladéw , umowa kupna sprzedazy nakladéw datowana na dziei 19 maja 2011r, a nastepnie na dzien 10 wrze$nia
2011r,umowa najmu (trudno bowiem najmowac lokal ktérego jest sie wlascicielem), czy w konicu o§wiadczenie z 30
wrzednia 2013r. Zawarcie umowy sprzedazy nakladéw stanowilo z jednej strony przedmiot umowy z R. O., a z drugiej
strony wykonanie umowy posérednictwa, gdyz tak traktowaly to strony.

Powdd w pozwie, co prawda odwoluje sie do instytucji bledu, ale jego wywody nie sa spdjne, zwlaszcza gdy uwzgledni
sie tre$¢ pisma powoda z 5 maja 20151 (str. 4 ) gdzie wskazuje, ze ,blad o ktérym mowa nie dotyczy bledu
prawnie donioslego w znaczeniu art. 84 k.c. ale chodzi o mylne przekonanie wynikajace z jakichkolwiek przyczyn, ze



Swiadczenie bedace przedmiotem zaciggnietego zobowiazania jest wykonalne”. Z powyzszego wywodzié wiec nalezy
ze powdd nie upatruje zasadno$ci powodztwa w bledzie, o ktorym mowa w 84 k.c. Przepis ten jak rowniez art. 88 k.c.
nie moga by¢ podstawa powddztwa. Dla wyczerpania tematu odnotowania wymaga, ze Sad nie dostrzega zaistnienia
bledu w rozumieniu tego przepisu. Tres¢ zawartej umowy sprzedazy nakladéw (podpisanej dwukrotnie przez powoda)
byla jasna, dodatkowo powdd podpisal porozumienie z dnia 19 maja 2011r . Na marginesie odnotowania wymaga, ze
powdd nie zlozyt o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli wobec pozwanej spolki (...).

Przyjecie jako podstawy art. 471 k.c. i nienalezytego wykonania umowy, a w zasadzie umoéw, gdyz powod z kazdym z
pozwanych zawarl odrebng umowe roéwniez jest bezzasadne.

Zawarta w dniu 6 maja 2011r umowa poérednictwa ma charakter ramowy. W jej tresci ogoblnie wskazano tylko w
81, ze zamawiajacy powierza posrednikowi podjecie czynno$ci zmierzajacych do kupna (...), bez blizszego okreslenia
samego lokalu oraz jego statusu prawnego. Zgodnie z tre$cia umowy za wykonanie umowy uznawano zaroéwno
zawarcie umowy sprzedazy, badZ umowy przedwstepnej jak i podpisanie protokotu uzgodnien o akceptacji warunkow
transakcji. Umowa taka zawarta zostala w dniu 19 maja 2011r, co wynika nie tylko z jej daty ale rowniez zeznan powoda,
pozwanego O. i A. P.. W tym samym dniu zawarte zostalo rowniez porozumienie z dnia 19 maja 2011r. Na ten moment
pozwana spolka (...) wykonala wiec umowe posrednictwa. Czynnoéci poprzedzajace zawarcie umowy przez powoda
i aktywny udzial w nich pracownikow spolki (...) przecza takze twierdzeniu o braku staranno$ci przy wykonywaniu
umowy posrednictwa. To, ze pozniej powodd zawarl z R. O. kolejng umowe o tozsamej tresci ale z data 10 wrzesnia
2011r, jest bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanego biura nieruchomosci. Pow6d wyraznie w pozwie, oraz
wprost na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 20151 wskazuje, ze przedmiotem sporu jest umowa z wrze$nia 2011r. Przyjaé
wiec nalezy, ze spoélka (...) nie odpowiada, co do zasady za zawarcie umowy we wrze$niu 2011r (poprzednia umowa
po zawarciu zostala anulowana wiec rowniez za nig spoétka (...) nie odpowiada) .

Nie jest tez mozliwe przypisanie odpowiedzialnoSci R. O.. Nie jest on prawnikiem. Z przebiegu procesu, w tym jego
przeshuchania wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze sam nie orientowal sie on dokladnie jaki byl zakres jego uprawnien
zwigzanych z nakladami . Trudno wiec przyjac ze wprowadzil on powoda w blad, badz nienalezycie wykonal zawarta
umowe. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze aby mowi¢ o nienalezytym wykonaniu obowigzkow przez strone umowy musi
istnie¢ prawny obowigzek dzialania lub zaniechania danej strony. Sad w niniejszej sprawie nie dostrzega obowiazku R.
O. poglebiania swojej wiedzy w celu przekazania jej powodowi. Obie strony zawieraly umowe cywilnoprawng ryzyko
z tym zwigzane powinny wiec ponosi¢ w podobnym stopniu. Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze dzialania powoda nie
mialy charakteru naglego. Rozmowy w sprawie lokalu rozpoczely sie na poczatku maja, a umowe strony podpisaly we
wrze$niu 2011r. Powod mial wiec wystarczajaco duzo czasu na analize calej sytuacji. W ocenie Sagdu powod uczestniczyt
w konsultacji u notariusza M. C. lecz fakt ten bynajmniej nie ma decydujacego znaczenia, ale jest dodatkowym
argumentem na okoliczno$¢ §wiadomosci powoda , co do przedmiotu umowy sprzedazy.

Na etapie finalizacji transakcji nikt nie obiecywal powodowi nabycia wlasno$ci lokalu, na taka okoliczno$¢ powod
nie naprowadza wiarygodnego dowodu. Prognozy, ryzyko i oczekiwania powoda, co do konsekwencji podjetych przez
niego czynno$ci prawnych nie moga obcigzac jego kontrahentéw. Powdd nabyt naklady, ktore posiadaja wartoéc
ekonomiczng i sg zbywalne (wskazal na to tez Sad Okregowy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014r (sygn. akt VIII Ga
70/14), dodatkowo uzyskal 30% nizszy czynsz najmu. Oczekiwania powoda czy bedzie on mogl wykupic lokal czy nie
idalsze relacje z (...) sp. z 0.0. leza poza przedmiotem transakcji z R. O. i poza tre$cia umowy ze sp6ika (...).

Powodztwo odszkodowawcze wobec obu pozwanych nie zostalo tez wykazane , co do wysoko$ci tj. powod nie wykazal
wysokoSci szkody. Uprawnienia z tytulu nakladéw, ktére nabyt pow6d posiadaja warto$é ekonomiczna i sa zbywalne.
Powdd mogl nimi dysponowac. Za zaplacona R. O. kwote powdd nabyl wiec ekwiwalent majatkowy. Szkoda moglaby
by¢, co najwyzej réznica miedzy wartoScia praw zwigzanych z nakladami, a prawem wlasnoSci, ktéra nie zostala
wykazana. Powo6d nie wykazal takze jakie to dochody mégl uzyskac, a ktore utracil, na skutek zawarcia obu umow.



Zarzut przedawnienia nie jest uzasadniony, gdyz powdd rozpoczat dzialalnoé¢ gospodarcza z dniem 1 lipca 2011r. Od
umowy z 10 wrze$nia 2011r do chwili wniesienia pozwu nie uplynatl trzyletni termin, a do uméw zawartych przed 1
lipca 2011r przyjaé nalezy dziesiecioletni termin przedawnienia (umowy poza dzialalno$cig gospodarcza powoda).

Material dowodowy zostal oméwiony, w zasadzie, we wczeSniejszej fazie uzasadnienia. Sad dokonal ustalen
faktycznych w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkow i stron.
Sad przy ustaleniach uwzglednil przed wszystkim dowody z dokumentéw, gdyz majac na uwadze daty ich powstania,
znacznie lepiej odzwierciedlaja one przebieg zdarzen niz zeznania zlozone kilka lat p6zniej. Dowody osobowe Sad
uwzglednil w takim zakresie w jakim tworza one spdjna caloé¢ z dokumentami i logicznym ciaggiem zdarzen. Co do
zasady za wiarygodne Sad uznal zeznania M. C. (1), K. ., D. J. (2), A. P. (2) i R. O.. W ocenie Sgdu drobne nieScistosci
w zeznaniach wynikaja ze znacznego uplywu czasu i nie majg istotnego znaczenia dla sprawy. To ze §wiadek C. nie
podal nazwiska powoda nie oznacza, ze nie doszlo do przedmiotowej konsultacji. Zeznania §wiadkéw M. B., M. D.i M.
R. pozostaja w sprzeczno$ci z dokumentami w aktach sprawy, jak rowniez z twierdzeniami pozwu z ktérych wynika,
ze powdd wiedzial o tym, ze nabywa naklady a wlascicielem nieruchomosci gruntowej na ktorej wzniesiona zostala
Galeria Handlowa (...) jest gmina M. S., a (...) sp. z 0.0. teren ten dzierzawi. Dwaj ostatni z wyzej wskazanych §wiadkow,
nie brali tez udzialu w czynno$ciach, a ich wiedza byla bardzo ogbélna i pochodzila od powoda. Zeznania powoda Sad
uznat za wiarygodne, tylko w takim zakresie jaki potwierdzaja dokumenty. W ocenie Sadu powod préobowal dopasowaé
zeznania i postawe procesowa do potrzeb procesu. Przykladowo na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 20151 (k.166) po
okazaniu oryginalu umowy z dnia 19 maja 2011r i porozumienia z tej samej daty pelnomocnik powoda bez konsultacji z
powodem wskazal, ze kwestionuje podpis powoda. Dalej powdd po ogledzinach podpisu stwierdzil ,,ze on tak ladnie sie
nie podpisuje”. W trakcie przestuchania powod juz podpisania tych dokumentéw nie kwestionowal. W czasie zeznan
powdd wskazal tez, ze pracowal wieczorami, a dodatkowo na 3 dni wyjezdzat ze S. do pracy ,by dalej zeznac, ze na
chwile podjechat z pracy na parking T. i przekazat dokumenty pani P. i panu B., ktérzy poszli do biura T., a sam wrocil
do pracy. Zeznania S. B. (2) nie wiele wniosly do sprawy, bo bezposrednio nie brat on udzialu w transakcji.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie I wyroku.
Z uwagi na cofniecie powodztwa, co do punktu 2 pozwu (k.140) postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powdd przegral
proces w calo$ci i obowiazany jest do zwrotu pozwanym celowych kosztow procesu (art. 98 k.p.c.). Na zasadzone
koszty procesu sklada sie kwota 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplata skarbowa w
kwocie 34 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z trescia § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z 2002 r. z p6Zn. zmianami).

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
- pek. powoda

3 z apelacja lub za 30 dni.



