Sygnatura akt: XI GC 876/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Karolina Mateja

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelaria (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa
we W.

przeciwko P. B.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. B. na rzecz powoda Kancelaria (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
spotka komandytowa we W. kwote 6.868 (szesé tysiecy osiemset szesédziesiqt osiem) zlotych i 38
(trzydziesci osiem) groszy z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 15 listopada 2012 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.217 (jeden tysiac dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego P. B. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 250 (dwiescie piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty od pozwu od ktérych to kosztow pierwotny powod byl
zwolniony.

Sygnatura akt: XI GC 876/14

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Powod Syndyk masy upadlosei (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. ztozyl pozew przeciwko P. B. o
zaplate kwoty 6.868,38 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty. Zazadal
rowniez zwrotu kosztoéw procesu od pozwanego.

Wedlug twierdzen pozwu pozwany kupil w upadlej spolce materialy budowlane zwiazane z robotami poprawkowymi
stadionu w I.. Spotka wystawila powodowi fakture VAT numer (...) na kwote 25.268,38 zlotych z terminem platno$ci
na dzien 14 listopada 2012 roku. Towar zostal wydany. Pozwany zaplacil kwote 18.400 zlotych a pozostalej kwoty nie

pokryl.

Powoda zwolniono od kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu w kwocie 250 ztotych (karta 22).



W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 24).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 31) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz,
od powoda, kosztow procesu.

W piémie przyznano, ze Spotka wydala pozwanemu towary objete faktura na kwote tam wskazana. Pozwany zaprzeczyl
aby zaplacit kwote 18.400 zlotych powodowi. Wyjasnil, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane na kwote
147.600 zlotych brutto. Upadla spoltka wystawita fakture czeSciowa na kwote 80.000 zlotych netto (98.400 zlotych
brutto). Fizycznie wyplacono pozwanemu kwote 80.000 zlotych. Brakujaca kwota 18.400 zlotych zostala potracona
przez pozwanego z faktury, ktéra zatem na skutek o$wiadczenia (ustnego) o potraceniu ulegla zmniejszeniu do
kwoty objetej obecnym pozwem. Spoélka z tytulu wykonanych przez powoda prac budowlanych powinna jeszcze
zatem zgodnie z umowa zaplaci¢ pozwanemu kwote 49.200 zlotych. Z tej wlasnie pozostalej kwoty z tytulu zaplaty
za wykonanie prac budowlanych pozwany potracil (ustnie) pozostala do zaplaty z faktury kwote 6.868,38 zlotych.
Oswiadczenia o potraceniu sktadane byly ustnie przedstawicielowi pozwanej sp6lki, ktory na takie rozliczenie przystal.
W ogoélnym rozrachunku matematycznym, to zatem upadla spotka pozostaje dluznikiem pozwanego a wysokos$c
dlugu zamyka sie w kwocie 42.331 zlotych. O zaplate tej kwoty pozwany nie wystepowala z uwagi na postepowaniu
upadlosciowe.

Powod (karta 58) wskazal, ze pozwany nie wystawil faktury koncowej na kwote 49.200 zlotych albowiem nie wykonat
on prac budowlanych. Pozwany zaprzeczy!t faktowi potracenia wierzytelnosci w kwocie objetej pozwem.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2014 roku (karta 72) pozwany wyraZnie o$wiadczyl, ze o§wiadczenie o potragceniu
zostalo zlozone upadlemu mniej wiecej jeden rok przed ogloszeniem upadlosci (ustnie, prezesowi S.). Powtérzono
twierdzenie o potraceniu kwoty 18.400 zlotych. Dalej pozwany twierdzil, ze wykonal w calo$ci, zgodnie z umowa,
zlecone mu roboty budowalne (karta 74).

Powod konsekwentnie kwestionowat fakt potracenia w zakresie kwoty objetej pozwem (karta 79).
Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku stanowiska stron nie ulegly zmianie (karta 156).

Pismem z dnia 25 lipca 2016 roku (karta 246) Kancelaria (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka
komandytowa we W. zlozyla o§wiadczenie o wstapienie do procesu jako nabywca wierzytelno$ci objetej pozwem. Do
pisma zalaczono umowe sprzedazy wierzytelnoéci z wyszczegolniong wierzytelno$cia objeta pozwem.

W trybie normy art. 192 pkt 3 k.p.c. pozwany wyrazil zgode na wstapienie wyzej opisanego podmiotu do procesu w
charakterze powoda (karta 279).

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku (karta 284) stanowisko pozwanego nie uleglo zmianie. Za$ sad
postanowieniem sanowal wstapienie do udzialu w sprawie w charakterze powoda nabywcy spornej wierzytelno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2011 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zawarla z P. B. umowe o roboty
budowalne. Przedmiotem umowy bylo wykonanie nawierzchni lekkoatletycznej. Strony umoéwily sie, ze za wykonanie
umowy zamawiajacy zaplaci wykonawcy kwote 120.000 zlotych netto powiekszong o nalezny podatek VAT.

Dowdd:
- umowa, karta 36 — 38v;
- zeznania $wiadka T. B., karta 157 — 158;

- zeznania $wiadka D. P., karta 158;



- zeznania $wiadka M. C., karta 158;
- zeznania pozwanego P. B., karta 285;

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku P. B. wystawil na rzecz (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wystawil
fakture VAT numer (...) na kwote 80.000 zlotych netto co stanowi brutto kwote 98.400 zlotych, z tytulu wykonania
rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu nawierzchni lekkoatletyczne;.

Pozostala kwota wyplacona miala by¢ po zakonczeniu prac budowlanych w tym po usunieciu usterek w czeSci juz
wykonanej.

Spotka wyplacila wykonawcy faktycznie kwote 80.000 zlotych z tytulu wyzej opisanej faktury.
Dowdd:

- faktura, karta 35;

- zeznania §wiadka S. S. (1) (odezwa karta 195 koperta plyta CD);

- zeznania Swiadka B. S. (odezwa, karta 221 koperta, plyta CD);

Prace budowlane wyzej opisane zostaly faktycznie zakonczone, istnialy pewne usterki. Usterki zostaly usuniete, tak
przez P. B. jak i przez inne przedsiebiorce. W trakcie prac budowlanych doszlo do zalania powierzchni stadionu.

Dowod:

- zeznania $wiadka T. B., karta 157 — 158;

- zeznania $wiadka D. P., karta 158;

- zeznania $wiadka M. C., karta 158;

- zeznania $wiadka S. S. (1) (odezwa karta 195 koperta plyta CD);
- zeznania Swiadka B. S. (odezwa, karta 221 koperta, plyta CD);

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku spoétka (...) wystawila na rzecz P. B. fakture VAT numer (...) z terminem
zaplaty na dzien 14 listopada 2012 roku. kwota do zaplaty wynosila 25.268.38 zlotych z tytulu sprzedazy materialéw
budowlanych, ktére w dokumencie okreslono jako ,materialy na roboty poprawkowe”. Przedstawiciel P. B.
pokwitowal odbi6ér wymienionych w fakturze materialow budowlanych.

Opisane w fakturze materialy stluzyly naprawie wad w nawierzchni stadionu. Prace wykonywane z uzyciem materialow
wyszczego6lnionych w fakturze przebiegaly na terenie budowy jeszcze przed jej zakonczeniem.

Dowéd:

- faktura, karta 16;

- o$wiadczenie, karta 17;

- zeznania §wiadka S. S. (1) (odezwa karta 195 koperta plyta CD);
- zeznania pozwanego P. B., karta 285;

Strony umowy o roboty budowlane dokonaly wzajemnej kompensacji niezaplaconej przez spolke (...) kwoty z faktury
VAT numer (...) wystawionej przez P. B. na kwote 98.400 zlotych a oplaconej przez spoétke (...) w kwocie 80.000



zlotych z nalezno$cig wynikajaca z faktury (...) wystawionej przez spétke na kwote 25.268.38 zlotych. Kompensata
dokonana zostala w ten sposdb, ze strony przyjely, ze skoro naleznoéé dla P. B. wynosi 18.400 zlotych (na skutek
zaplaty przez spolke na rzecz przedsiebiorcy kwoty 80.000 zlotych z wymagalnej kwoty 98.400 zlotych) za§ kwota z
faktury wynosi 25.268.38 zlotych, strony skompensowaly wzajemne naleznosci w ten sposob, ze ustalono, iz nalezno$c
z faktury wystawionej przez P. B. zostaje uznana za zaspokojong w caloSci, za$ z tytulu faktury wystawionej przez
spolke (...) na kwote 25.268.38 zlotych do zaplaty pozostaje kwota 6.868,38 zlotych (25.268.38 zlotych — 18.400
zlotych = 6.868,38 zlotych).

Dowaod:
- zeznania $wiadka B. S. (odezwa, karta 221 koperta, plyta CD);

Postanowieniem z dnia 20 maja 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. w sprawie IX GU 40/13 oglosil
upadlo$c¢ (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. obejmujaca likwidacje majatku spoiki.

Dowdd:
- odpis postanowienia, karta 15;
- zeznania pozwanego P. B., karta 285;

Pismem z dnia 25 lipca 2013 roku Miasto 1. zlozylo w wyzej opisanym postepowaniu upadloéciowym zgloszenie
wierzytelno$ci w postaci roszczen z gwarancji usuniecia wad i usterek przedmiotu umowy w postaci miedzy
innymi nieprawidlowego wykonania biezni poliuretanowej a wierzytelno$¢ wyrazono w kwocie 148.816,47 zlotych,
wskazujac przy tym wierzyciel nadmienil, ze wierzytelno$é ta podlega potraceniu z wierzytelnoscia upadlego w postaci
zatrzymanej przez miasto kaucji gwarancyjnej w kwocie 170.059,47 zlotych.

Dowdd:

- zgloszenie wierzytelnoéci z zalacznikiem, karta 61, 62;

P. B. nie skladal S. S. (1) — reprezentantowi spo6iki (...) oSwiadczenia o potraceniu w zakresie kwoty 6.868,38 zlotych.
Dowdd:

- zeznania §wiadka S. S. (1) (odezwa karta 195 koperta plyta CD);

P. B. nie wystawil faktury uzupehiajacej (konicowej) w zwigzku z opisana wyzej umowa.

Dowdd:

- zeznania pozwanego P. B., karta 285;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne w caloSci.

Powdd roszczenie wywodzil z faktu zawarcia umowy sprzedazy towaru z pozwanym. W §wietle twierdzen pozwu oraz
twierdzen i zarzutoéw sprzeciwu i dalszych pism oraz o§wiadczen pozwanego, wiedzial on o fakcie wystawienia faktury,
wszedl w posiadanie materialéw budowlanych opisanych w fakturze. Pozwany nie kwestionowal w toku postepowania
podstaw wystawienia faktury, jej rzetelnoéci w zakresie opisanych towaréw oraz cen. Pozwany zgadzal sie z powodem
co do tego, ze faktura co do czeSci zostala rozliczona. Zarzutem jaki podnosil pozwany, byt zarzut potracenia kwoty z
faktury z wierzytelno$cig pozwanego w stosunku do spéiki (...).



Stosownie do tresci art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Zgodnie z tredcig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potragcenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 ke).

Przyznaé racje nalezy pelnomocnikowi pozwanego, ze ustawa nie wymaga okreslonej formy przy o$wiadczeniu o
potraceniu, stad mozliwe bylo potracenie w formie ustnej, na ktéra to okolicznosé¢ powolywal sie powod w toku
postepowania.

Zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym nalezy do zarzutow merytorycznych i petemptoryjnych, dotyczy bowiem istoty
sprawy, a jego uwzglednienie uzasadnia oddalenie powodztwa

w caloéci lub w czeSci. Zarzut potracenia obejmuje wlasne roszczenie procesowe pozwanego — pozwany przedstawia
do potracenia z wierzytelnoscia powoda swoja wierzytelno$c,

a pozwany, podnoszac go, czyni uzytek z wlasnego prawa podmiotowego (wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04,
OTK-A 2004 nr 7, poz. 72, LEX nr 121582). Procesowy zarzut potracenia jest skorelowany z potraceniem w znaczeniu
materialnoprawnym.

Jest to jednostronna czynno$¢ prawna o charakterze prawoksztaltujacym, wyrazajaca o$wiadczenie woli
uprawnionego, ztozone drugiej stronie. Moze by¢ ono zlozone w kazdej formie, zar6wno pisemnej, jak i ustnej, a takze
w formie elektronicznej (wyrok SN z dnia

13 pazdziernika 2006 r., III CSK 256/06, OSNC 2007 nr 7 — 8, poz. 116). Minimalna trescia o§wiadczenia o potraceniu
powinno byé¢: 1) wskazanie obu przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci oraz 2) o$wiadczenie o woli ich
potracenia Zarzut potracenia zgltoszony

w postepowaniu ma wprawdzie charakter co do istoty sprawy, niemniej nie r6zni sie

od pozostalych zarzutéw procesowych — ze wzgledu na ich funkcje obronna, stuzy

do obezwladnienia powo6dztwa. Nie przyjmuje sie rowniez powagi rzeczy osadzonej

w odniesieniu do rozstrzygniecia sadowego obejmujacego zarzut potracenia

(uchwala SN z dnia 20 listopada 1987 r., III CZP 69/87, LEX nr 3442). Podstawa zarzutu potracenia jest zawsze
twierdzenie pozwanego, ze dochodzona od niego wierzytelnoé¢ ulegla umorzeniu wskutek potracenia dokonanego
najpdzniej w chwili zgloszenia zarzutu (uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03, OSNC 2005
nr 5, poz. 86).

W postepowaniu uproszczonym, zgodnie z brzmieniem art. 505* § 2 kpc, nie jest w ogéle dopuszczalne podniesienie
i rozpoznanie przez Sad zarzutu potracenia, jezeli wierzytelno$¢, ktoéra zostala juz lub ma zosta¢ przedstawiona do

potracenia, przekracza progi wartoéci okreslone w art. 505" kpc.

Odnoszac sie do tej linii obrony pozwanego zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek S. S. (1) (karta 195) podczas przestuchania nie
potwierdzil wymienionej okolicznosci (faktu zlozenia mu przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu). Nie wskazal
aby pozwany zlozyl mu o§wiadczenie o potraceniu w zakresie kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. Jednoczeénie
sam pozwany podczas zeznan na ostatniej rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku (karta 285) nie potwierdzil
faktu zlozenia spolce (...) jakiegokolwiek o§wiadczenia o potraceniu.

W zakresie kwoty objetej faktura pozwany potwierdzil fakt odebrania od sp6tki materialdow budowlanych wskazujac, ze
»S. powiedzial, Ze mamy naprawic te szkody po powodzi, dali material, kazali naprawic i powiedzieli, ze rozliczymy sie”.
Dalej, wedlug wyjasnien §wiadka, prezes S. mial powiedzie¢ ,,wez te materialy jedZ tam to napraw a potem dogadamy

2

sie”.



Podkreslenia wymaga fakt, ze o ile sporna faktura opiewala pierwotnie na kwote 25.268.38 zlotych, powdd twierdzil, ze
na skutek odpowiednich kompensacji do zaplaty pozostala kwota objeta zadaniem pozwu. Fakt pierwszej kompensacji
(potracenia) opisal §wiadek — ksiegowa pozwanej spolki (...), ktéra potwierdzila twierdzenia podnoszone przez
pozwanego, ze w zakresie kwoty 18.400 zlotych wynikajacej z faktury wystawionej przez pozwanego na kwote
98.400 zlotych, zamawiajaca ( spolka (...)) zaplacila kwote 80.000 zlotych, za$ pozostala do zaplaty kwota 18.400
zlotych zostala skompensowana z faktura wystawiona przez spolke. O ile powdd w poczatkowym etapie postepowania
wskazywal, ze w istocie pozwany mial zaplaci¢ kwote 18.400 zlotych z tytul tej faktury, to nie moze zejé¢ z pola
widzenia fakt, ze Swiadek — ksiegowa spolki (...) wyjasnil, ze w istocie pozwany nie zaptacil (fizycznie) czeSciowo
nalezno$ci wynikajacej z faktury a kwota ta ulegla wzajemnej kompensacji. Na skutek tych zeznan wyjasniono
przyczyne dochodzenia przez powoda jedynie czes$ci kwoty wynikajacej z faktury sprzedazy materialow budowlanych.

Zgodnie z norma Art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynno$ci procesowych
zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. W my$l treSci normy § 2 art. 6 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania
obowiazani sa przytacza¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢
przeprowadzone sprawnie i szybko. W my$l brzmienia normy art. 229 k.p.c. nie wymagaja rowniez dowodu fakty
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci. Stosownie za$ do
art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Zgodnie z norma art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci.

W $wietle twierdzen pism procesowych strony pozwanej, oraz tresci stanowiska pozwanego na rozprawie (karta
72) sad przyjal, ze fakt sprzedazy towaréow objetych faktura oraz zasadno$é jej wystawienia nie byl sporny. W
tym kierunku toczylo sie zatem postepowanie, to jest wyjaénienia wymagal fakt konsekwentnie przez pozwanego
podnoszony w zakresie dokonania potracenia (w formie ustnej) czeSciowej naleznoSci wynikajacej ze spornej
faktury z wierzytelnoécia pozwanego w stosunku do spolki (...). W zakresie twierdzenia pozwanego o fakcie
zlozenia o$wiadczenia o potraceniu kwoty objetej pozwem z wierzytelnoScia pozwanego wobec powoda, pozwany nie
przedstawil zadnych dowodow, a wylacznie twierdzenia, ktérym powdd zaprzeczyl (na przyklad w pisSmie karta 79).

W zasadzie dopiero podczas swoich zeznan pozwany na ostatniej rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku wskazal,
ze do zadnego potracenia kwoty spornej nie doszlo, nie skladal w tym zakresie zadnych materialnych o$wiadczen.
Zdaniem sadu ta tre$¢ zeznan pozwanego zostala wywolana wylacznie trescia zeznan $wiadka S., ktory nie potwierdzit
ostatecznie wersji zdarzen forsowanej przez pozwanego w toku postepowania.

Odnoszac sie zatem do wyzej przytoczonych norm regulujacych instytucje potracenia, w $wietle zeznan
pozwanego, sad doszedt do przekonania, ze do potracenia nie doszlo. Nawet gdyby z pewnych wzgledow przyjac,
nadinterpretowujac wyzej wyszczegélnione zeznania pozwanego, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu, to
okolicznosci tej przeczyl powdd. Osoba, ktéra mialaby by¢ adresatem tego o$wiadczenia (S. S. (1)) zaprzeczyla, aby w
jej obecnosci takie o§wiadczenie zostalo zlozone. Okolicznosci tej nie potwierdzita ksiegowa spotki a strona pozwana
nie odniosla sie do jej zeznan. Przede wszystkim pozwany nie wykazal, ze dysponowal wymagalna wierzytelnoScia.
Ze zlozonych dokumentéw nie sposoéb wyciagnaé wnioskow, ze zaktualizowaly sie warunki do zaplaty wynagrodzenia
powoda z tytulu robot budowlanych, jaka byla jako§¢ wykonanych prac przez pozwanego, czy zrealizowal on
postanowienia umowne. Pozwany o$wiadczyl, ze nie zadal zaplaty od spoélki (...) wobec pozyskania wiedzy o
postepowaniu upadlo$ciowym spdlki. Platno$é miala nastapi¢ na podstawie faktur wystawionych przez pozwanego,
co nigdy nie nastapilo.



W $wietle przytoczonych wyzej norm regulujacych zasady prowadzenia procesu i terminu zglaszania wnioskow
i zarzutow, twierdzenia w zakresie takim, iz nigdy nie zostala zawarta umowa sprzedazy dotyczaca towardow
wymienionych w spornej fakturze twierdzenia te i wnioski nie zasluguja na przyjecie ich do rozpoznania. Sa
to twierdzenia i wnioski spdznione. Pozwany nie wyjaénil z jakich wzgledéw, po przeprowadzeniu wszystkich
zgloszonych dowodo6w przedstawia zupelnie nowe twierdzenia, z jakich wzgledow przedstawic nie mogl ich wezesnie;j.

Jasnym jest przeciez brak spdjnosci miedzy dotychczasowymi twierdzeniami i zarzutami powoda konsekwentnie
podnoszonymi od dnia zloZenia sprzeciwu, co mialo miejsce w dniu 26 czerwca 2014 roku a trescig zeznan pozwanego
z ostatniej rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2016 roku.

Nawet, gdyby odnies¢ sie do tych zeznan, ktore ukierunkowane sa na wskazanie, ze spolka (...) powierzyla towar
pozwanemu, trudno znalez¢ racjonalne argumenty przemawiajace za oddaleniem powddztwa. W Swietle zeznan
Swiadka (ksiegowej) w istocie do czeSciowego potracenia doszlo co pozostaje w sprzecznoSci z ostatnimi zeznaniami
pozwanego. Dodatkowo w zasadzie z zeznan pozwanego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze faktycznie otrzymal on
material na wykonanie pewnych prac ale ogdlne przytoczenie stow prezesa S. iz ,,rozlicza sie p6Zniej”, nie daje podstaw
do przyjecia, ze byl to material powierzony a wiec nie podlegajacy rozliczeniu. Owo ,pdzniejsze rozliczenie” mialo
dotyczy¢ opisywanych przez swiadkow B., P. i C. prac dodatkowych, co do ktérych pozwany nie wykazal, ze byly to
prace dodatkowe (ponad przedmiot umowy).

O odsetkach od dluznej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., za date wymagalno$ci roszczenia (brak
zaprzeczenia pozwanego) uznano date z faktury VAT.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd wygral sprawe w caloSci na koszty procesu zaliczy¢ nalezy
oplate od pelnomocnictwa 17 zlotych oraz wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci 1.200 zlotych stosownie do
tresci § 2 ust. 11 § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wobec tego, ze powdd zwolniony byt od kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu, ustalonej na kwote 250 zlotych,
na podstawie normy art. 113 ust. 1 w zwigzku z norma art. 98 § 1 k.p.c. kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwanego,
ktory proces przegral w calo$ci.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
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