Sygn. akt XI GC 717/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 roku w Szczecinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) spblce jawnej w P.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2 417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

ITI. przyznaje radcy prawnemu J. B. od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 2
952 zt (dwa tysiace dziewieéset piecdziesigt dwa zlote) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt X GC 717/14

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. pozwem zlozonym w dniu 8 lipca 2014 roku wniosla o
zasgdzenie od pozwanej (...) spotki jawnej W. W., M. P. w P. kwoty 12 000,00 zlotych wraz z odsetkami liczonymi
od kwoty 12 000,00 zlotych od dnia 1 marca 2007 roku i kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, ze od stycznia 2007 roku pozostaje wlascicielem stacji paliw potozonej w L.
przy ulicy (...). Pozwana zajmowala przedmiotowa nieruchomoé¢ bez zadnego tytulu prawnego posiadajac przy tym
wiedze, iz nie przysluguje jej uprawnienie do wladania rzecza. Powodka wystosowala do strony pozwanej wezwania
do opuszczenia nieruchomosci. Ostatecznie powodka odzyskala wladztwo nad nieruchomoscia dopiero z dniem 30
wrzeénia 2007 1. tj. po porzuceniu jej przez pozwana. Powddka zadala od pozwanej kwoty 12 000,00 zlotych za marzec
2007 roku, w ktérym pozwana bezumownie korzystala z przedmiotowej nieruchomosci. Miesieczng oplate powddka
okresélila na kwote 12 000,00 zlotych, co w jej ocenie odpowiada cenom rynkowym stosowanym dla danego typu rzeczy
na danym terenie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, zglaszajac zarzut przedawnienia i nieudowodnienia roszczenia tak co do zasady, jak
i co do jego wysokoéci, wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 2 417,00 zt. W
uzasadnieniu podniosla, Zze w dniu 10 kwietnia 2006 r. zawarla z D. C., dzierzawca przedmiotowej nieruchomosci,
umowe o oddaniu pozwanej do uzywania i pobierania pozytkéw przedsiebiorstwa obejmujgcego stacje paliw plynnych



z siedziba w L. przy ul. (...) wraz ze stanowiaca jej cze$c¢ skladowa stacja paliw plynnych. Umowa z D. C. zostala
przez pozwang zawarta na okres 12 miesiecy. Pozwana zaprzeczyla, iz byla informowana przez pow6dke o zajmowaniu
stacji bez zadnego tytulu prawnego. Nie posiadala takze informacji o rozwigzaniu przez powddke umowy dzierzawy
z D. C.. Nadto wskazala, iz strona powodowa nie przedstawila na ta okolicznoé¢ zadnych dowodéw, zas dolaczona do
pozwu korespondencja mailowa do niej nie dotarla. Jednocze$nie pozwana podala, ze przez caly okres trwania umowy
z D. C. uiszczala naleznoSci z tytulu czynszu dzierzawy. Pozwana podkreélila, iz powddka nie wykazata takze, by w
okresie za ktory zada odszkodowania za bezumowne korzystanie byla wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
a z zalaczonych do pozwu dokumentoéw nie wynika, czy dotycza one nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w L..
Nie zostala réwniez uzasadniona wysoko$¢ z tytulu naliczonej miesiecznej oplaty za bezumowne korzystanie. Nie
wykazano, by taka kwote mozna byto uzyskaé przy ewentualnym oddaniu przedmiotowej nieruchomoséci w najem czy
dzierzawe, a powodka podkreslila, ze na podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 2006 roku zobowigzana byla do zaplaty
czynszu w wysokos$ci 2 000,00 zt powiekszonego o kwote dla S.D. (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
L. w wysoko$ci 3 900,00 zl. Pozwana wskazala ponadto, iz w dniu 30 listopada 2010 roku zmianie ulegla jej firma i
aktualnie brzmi ona: (...) spétka jawna w P..

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia strona powodowa wskazala, ze do jej roszczenia zastosowanie winien mieé
10-letni termin przedawnienia, zatem roszczenie nie jest przedawnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 30 grudnia 2003 roku D. C., prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa D. z siedziba w L., zawarl z S.D. (...) sp6lka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w L. umowe dzierzawy nr (...), ktérej przedmiotem byla m.in. stacja paliw pltynnych
wraz z budynkiem oraz nieruchomo$¢ gruntowa polozona w L. przy ul. (...) (cze$¢ dzialki nr (...)) do wykorzystania jako
stacja paliw plynnych i gazu z towarzyszacymi handlem i gastronomig. W dziale IV umowy strony okreslajac przyczyny,
z powodu ktérych wydzierzawiajacy moze rozwiaza¢ umowe w trybie natychmiastowym, wskazaly jednocze$nie, ze
strona skladajaca takie o§wiadczenie zobowigzana jest je przesta¢ drugiej stronie listem poleconym i ze musi ono
zawiera¢ uzasadnienie rozwigzania umowy. W dziale VII pkt. 1 umowy wskazano, iz mozliwe pozostaje ustanowienie
przez dzierzawce na przedmiocie dzierzawy prawa poddzierzawy, najmu, bezplatnego uzywania na rzecz osob trzecich
po uprzednim wyrazeniu pisemnej zgody przez wydzierzawiajacego. W aneksie nr (...) do umowy ustalono wysoko$é
miesiecznego czynszu na réwnowarto$¢ 30% zysku z przedmiotowej stacji paliw po opodatkowaniu, nie mniej niz
2.000,00 zlotych netto oraz postanowiono, iz umowa dzierzawy zostala zawarta na czas nieoznaczony, nie mniej niz
7 lat.

Dowdd: odpis umowy dzierzawy wraz z aneksami, k. 103-107

J. S. w dniu 10 kwietnia 2006 roku, dzialajac w imieniu S.D. (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia, podpisal
o$wiadczenie, ze wyraza zgode na poddzierzawienie czeéci nieruchomos$ci polozonej w L. przy ulicy (...) wraz ze stacja
paliw na rzecz pozwanej (...) spoiki jawnej W. W., M. P. w P. (obecnie (...) spdtka jawna M. P. w P.) na warunkach
opisanych w zalaczniku do niniejszego o§wiadczenia stanowiacego jego integralng cze$¢ (m. in. uregulowanie przez
poddzierzawce zalegloSci czynszowych D. C.). O§wiadczenie zostalo podpisane rowniez przez D. C. i przez dzialajacego
w imieniu pozwanej M. L..

Wskutek uzyskanej zgody, w dniu 10 kwietnia 2006 roku D. C. zawarl umowe (...) z pozwana, ktorej przedmiotem
bylo oddanie do uzywania i pobierania pozytkéw przedsiebiorstwa obejmujacego stacje paliw plynnych z siedziba w
L. przy ulicy (...). W § 3 umowy wskazano, ze wydzierzawiajacy uzyskal pisemna zgode S.D. (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. na poddzierzawe nieruchomoéci, tresé ktorej zawieral zalacznik nr 2 do niniejszej umowy. W
84 umowy wskazano, iz pozwana zobowiazuje sie do uiszczania na rzecz wydzierzawiajacego D. C. czynszu za dzierzawe
przedsiebiorstwa w wysokos$ci 3 000,00 zl netto powiekszonego dodatkowo o kwote 3 900,00 zlotych brutto nalezng
S.D. (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. z tytulu dzierzawy nieruchomosci objetej poddzierzawa, platny
z gbry w terminie do 10 dnia kazdego miesigca. W §5 umowy wskazano, ze pozwana zobowiazuje sie do zaliczania



5 gr od kazdego sprzedanego litra paliwa oraz 10% obrotow sklepu na poczet zadluzenia wydzierzawiajacego wobec
pozwanej. W §12 umowy wskazano, iz zostala ona zawarta na okres 12 miesiecy.

Aneksem nr (...) do tej umowy z dnia 31 pazdziernika 2006 roku postanowiono, iz pozwana bedzie uiszczaé na rzecz
wydzierzawiajacego czynsz dzierzawy w wysokoéci 2.000,00 zlotych brutto powiekszony dodatkowo o kwote 3 900,00
zlotych brutto nalezna S.D. (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. z tytulu dzierzawy nieruchomosci objete;j
poddzierzawa, platny z gory w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca.

Dowaéd: Odpis KRS 95-99

odpis umowy wraz z aneksem k. 100-102,
Pismo k.108,

Zalacznik do zgody k. 158-159

Pismem z dnia 30 czerwca 2006 roku Spétka S.D. (...) w L. zlozyla D. C. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
dzierzawy nr (...) z uwagi na nie wypelnianie jej warunkéw przez dzierzawce.

Dowaéd: Odstapienie k. 7, 160

O powyzszym odstapieniu spotka S.D. (...) poinformowal pozwang za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu
5 lipca 2006 roku. Nadawca e-maila wskazat w jego treSci, ze zgodnie z ustaleniami stron dokonanymi podczas
spotkania pod koniec maja 2006 roku prosi o dokonywanie platnosSci czynszu w wysokosci dotychczas uiszczanej na
rzecz (...) na rachunek spolki podany w e-mailu z 1 czerwca 2006 roku do 10 dnia kazdego miesigca. Wskazano, iz
(...) nie posiada juz tytulu prawnego do nieruchomosci.

Dowédd: wydruk e-mail k. 8

Spoélka S.D. 1. otrzymywala w 2006 roku oferty dzierzawy stacji paliw w L., w ktorych oferenci okreélali czynsz w
wysokosci od 8 000,00 zt do 12 000,00 zl netto miesiecznie.

Dowdd: oferty k. 10, 11-11v

Burmistrz Gminy L. decyzja z dnia 11 czerwca 2007 wydanej na wniosek D. C. zlozony w dniu 5 czerwca 2007
roku przeniost uprawnienia z decyzji o warunkach zabudowy wydanej na rzecz D. C. na (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Dowéd: decyzja wraz z wnioskiem k. 9v

Pomiedzy stronami postepowania zaistnial spér dotyczacy platnosci, ktéry byl przedmiotem rozméw — m. in.
pomiedzy J. S. a M. P.. Powddka ponadto sporzadzila pismo, w ktérym wzywa pozwana z uwagi na bezumowne
uzytkowanie stacji paliw w L. przy ulicy (...) do natychmiastowego opréznienia budynku z ewentualnie pozostalych w
nim jeszcze jej rzeczy i wydania obiektu. Pismo to zostalo opatrzone pieczecia pozwanej, parafka oraz data 20 wrze$nia
2007 roku.

Dowébd: wezwanie k. 10
nagranie k. 161
Powodka odzyskala wladanie nieruchomo$cia najp6zniej we wrze$niu 2007 r.

Niesporne (zgodne o$§wiadczenia stron)



D. C. zlozyt pisemne oSwiadczenie opatrzone data z 2013 roku, w ktérym wskazuje, iz pozwana w toku toczacego
sie pomiedzy nim a pozwang procesu skutecznie podnosila, Ze nie jest zobowiazana placi¢ mu czynszu za dzierzawe
poniewaz nie posiada on tytulu prawnego do nieruchomosci. Wskazal nadto, iz informowal on pozwana o jej
obowiazkach wobec wlasciciela obiektu.

Dowod: oéwiadczenie k. 9

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 roku (sygn. akt VIII Ga 203/14) Sad Okregowy w Szczecinie na skutek apelacji
powddki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie (sygn. akt X GC 995/13) uchylit zaskarzony
wyrok, zniést postepowanie od dnia wniesienia pozwu i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji. Sad odwolawczy wskazal, iz zaskarzony wyrok zapadl w warunkach niewazno$ci postepowania, jak
bowiem wynika z treéci przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi w przypadku braku
nalezytego umocowania pelnomocnika strony. Brak nalezytego umocowania pelnomocnika oznacza, miedzy innymi,
wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, co mialo miejsce w
rozpoznanej sprawie. pozew w przedmiotowej sprawie zostal podpisany przez J. S., ktory wskazal, ze dziala w imieniu
spolkki (...) jako jej pelnomocnik. Do pozwu zalaczona zostala kopia aktu notarialnego z dnia 30 listopada 2006 roku,
w ktorej tresci (...) spotka z 0.0. w G. w organizacji - udzielila pelnomocnictwa J. S. do dzialania w imieniu spotki. W
ocenie sadu odwolawczego J. S. nie byl jednak uprawniony do wystepowania w sprawie w charakterze pelnomocnika
powodowej spolki jako niewymieniony w tredci art. 87 k.p.c.

Dowdd: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, k. 85-90.

Powddka, wimieniu ktorej jako pelnomocnik dzialal J. S., zlozyla w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej z dnia 29 wrze$nia 2008 roku. Na skutek zlozonego wniosku
zostala na dzien 17 listopada 2008 roku wyznaczona rozprawa. Tak samo sformutowany wniosek J. S. dziatajac w
imieniu powddki zlozyt w dniu 16 wrzesnia 2011 roku, posiedzenie odbylo sie 8.11.2012 .

Dowéd: zawezwanie, k. 109-110

Zawiadomienie k.111

zawezwanie, k. 155-156

Zawiadomienie k.157

Powddka w okresie od stycznia 2007 roku do maja 2010 roku byla uzytkownikiem wieczystym dzialki (...) w L..
Dowdéd: wypis k. 10v

ksiega wieczysta k. 151-154v

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest niezasadne.

Podstawe powoddztwa stanowil art. 230 k.c. wzw. z art. 224 i 225 k.c. Wskazane przepisy reguluja stosunki bezumowne
pomiedzy posiadaczem cudzej rzeczy, a jej wlascicielem. Zgodnie z ich treécia samoistny posiadacz rzeczy w zlej
wierze pozostaje obowigzany wzgledem wlaSciciela rzeczy do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy. To samo dotyczy posiadacza w dobrej wierze z chwila, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Zgodnie za$ z art. 230 k.c. przepisy dotyczace roszczen wiasciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich warto$ci oraz
o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego



posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem
zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 12.000,00 zlotych tytulem bezumownego
korzystania przez nig z nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). Powodka przyjela, iz miesieczne wynagrodzenie
naliczane z tego tytulu bedzie platne do ostatniego dnia kazdego miesiaca. W pozwie powddka dochodzita naleznoéci
za marzec 2007 roku oraz zadala odsetek od 1 marca 2007 roku. Uzasadniajac swoje roszczenie powodka wskazala
na brak tytulu prawnego do korzystania przez pozwang z przedmiotowej nieruchomos$ci na skutek wypowiedzenia
umowy dzierzawy zawartej z D. C. z dniem 30 czerwca 2006 roku. Zdaniem powddki o powyzszym pozwana zostala
poinformowana poprzez korespondencje mailowa z dnia 5 lipca 2006 r. Dalej powodka podnosita, iz pozwana nie
reagowala na kierowane do niej wezwania i przedmiotowa nieruchomo$¢ objela ponownie we wladanie dopiero z
dniem 30 wrzeénia 2007 r. kiedy okazalo sie, ze pozwana ja porzucila.

W pierwszej kolejno$ci Sad zbadal podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Strona powodowa wskazywala, ze do roszczenia
zastosowanie ma 10 letni termin przedawnienia (art. 118 Kodeksu cywilnego), strona pozwana wskazywala, ze gdy
wlasciciel nieruchomosci jest przedsiebiorca i dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacej do
niego nieruchomoéci, a roszczenia te sa zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoScig i uzyskane w ten sposéb
§rodki przeznaczy na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej — to roszczenia takiego przedsiebiorcy przedawniajg
sie po uplywie 3 lat (Uchwala SN z 16 wrze$nia 2010 r., sygn. akt III CZP 44/10 , LEX nr 599797). W niniejszej
sprawie jednak niespornym jest, iz pozwana zwrocila rzecz powodce najpdzniej we wrze$niu 2007 r. (strona powodowa
wskazywala na wrzesien, strona pozwana na maj, wobec czego nalezy przyjaé, iz strony sg zgodne co do tego, ze od
pazdziernika 2007 r. stan korzystania ze stacji paliw juz nie istnial. W tej sytuacji zastosowanie ma przepis art. 229
k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich warto$ci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu
pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Przytoczona przez pozwana uchwala
dotyczy sytuacji, w ktérej rzecz nie zostala zwrocona, w razie zwrotu rzeczy zastosowanie jako przepis szczegdlny w
stosunku do art. 118 k.c. ma wylacznie art. 229 k.c. Wobec zgodnych twierdzen stron, ze rzecz zwrdécono powodce
najpdzniej we wrzesniu 2007 r., poczatek biegu przedawnienia nalezy ustali¢ na 1.10.2007 r., Powodka starala sie
wykazaé, iz bieg przedawnienia dochodzonego roszczenia zostal dwukrotnie przerwany poprzez zlozenie wnioskow
o zawezwanie do proby ugodowej (art. 123 § 1 k.c.) Pierwsze zawezwanie do proby ugodowej datowane jest na
29.09.2008 r. Nie ma potrzeby rozstrzygania, czy czynno$¢ ta — wobec nienalezytej reprezentacji powddki — wywolata
skutek czy tez nie, albowiem po odbyciu posiedzenia w dniu 17 listopada 2008 roku przedawnienie rozpoczeto swoj
bieg na nowo, wobec czego 18 listopada 2009 r. roszczenie powodki uleglo tak czy inaczej przedawnieniu. wyznaczona
rozprawa. Kolejny wniosek z 16.09.2011 r. nie mogt doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia, niezaleznie od
tego kto go zlozyl i niezaleznie od tego, czy za sluszny zostalby uznany poglad pozwanej o naduzyciu prawa.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwana z tego uprawnienia
skorzystala, zarzut jest zasadny, a powodztwo podlega oddaleniu bez potrzeby merytorycznego badania. Z tego
wzgledu pominieto osobowe zrédla dowodowe.

Konsekwencja wydanego rozstrzygniecia jest obciazenie powddki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powodztwo zostalo oddalone, w zwigzku z czym pozwana jest strong
wygrywajaca sprawe w caloéci w rozumieniu art. 98 k.p.c. Koszty pozwanej zamknely sie w kwocie 2 417,00 z}
(2.400,00 zl — koszty zastepstwa procesowego, 17,00 zl — koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Z uwagi, iz
pozwana wygrala proces w calo$ci, calg te kwote zasadzono od powddki na jej rzecz na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c.
oraz §2 ust. 11 §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



W zwiazku z tym, ze powodke w niniejszym postepowaniu zastepowal pelnomocnik z urzedu bedacy radca prawnym,
w punkcie ITIT wyroku — na podstawie §2 ust. 11 3 oraz §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — zasadzono od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie na rzecz radcy prawnego J. B. kwote 2400 zl wraz z naleznym podatkiem
VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢é
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron

3. Z pismami lub za 30 dni



