Sygn. akt XI GC 704/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Gornik

Protokolant: Karolina Mateja,

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. oraz (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotce komandytowo — akcyjnej w K. (poprzednio (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo
- akcyjna w K.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spolki komandytowo — akcyjnej w K.
(poprzednio (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowo - akcyjna w K.) na rzecz powoda
J. S. kwote 64.240,12 7l (szeSédziesiat cztery tysigce dwiescie czterdziesci ztotych dwanascie groszy) z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot:

- 30.836,80 zl od dnia 20 czerwca 2013 roku,
- 33.403,32 zt od dnia 8 lipca 2013 roku,

II. zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda J. S. kwote 64.240,12
z} (sze$cédziesiat cztery tysiace dwiescie czterdziesci zlotych dwanadcie groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 20 grudnia 2013 roku — solidarnie w tym zakresie z pozwanym (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spo6tka komandytowo — akeyjng w K., co do ktérej naleznosé zasadzono w punkcie I,

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6.830 zl (sze$¢ tysiecy osiemset trzydziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

XI GC 704/14

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 215 roku powdd J. S. wnidsl przeciwko pozwanym (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spdélce komandytowo — akcyjnej w K. o
zasadzenie solidarnie kwoty 64.240,12 zlotych wraz z odsetkami. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwanych laczyla



umowa o roboty budowalne obejmujaca budowe budynkéw mieszkalnych wraz z zagospodarowaniem terenu.
Pozwany byl podwykonawca pozwanej Spolki (...) i zlecone mu prace wykonal. Pozwane (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia jako inwestor zaakceptowalo powoda jako podwykonawce. Po wykonaniu prac powodowi nie
zaplacono brakujacej kwoty wynagrodzenia bedacej obecnie przedmiotem pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci i wskazala, ze potwierdza zawarcie umowy o wykonanie inwestycji z pozwana N. (...) oraz wiedze
dotyczaca zawarcia przez N. (...) z powodem umowy podwykonawstwa a takze, ze po$wiadczyla status powoda jako
podwykonawcy. Wskazala nadto, iz dokonala na pro$be drugiego z pozwanych wplat na rzecz powoda na taczng kwote
87.462,08 zlotych. Po otrzymaniu wezwania od powoda na pozostala cze$é naleznoSci zwrocita sie do N. (...) o zlozenie
wyjadnien oraz o§wiadczen o wywigzaniu sie ze zobowigzan finansowych wobec podwykonawcoéw z wykazem faktur,
jednak Spoélka (...) zadanych wyjasnien nie zlozyla. Podniosta nadto, ze laczyly ja z N. (...) dwie umowy, przy czym
jedna z nich zostala rozliczona w calosci z pozwanym A.. 2. Pozwana (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia
zakwestionowala tez zasadnoé$¢ naliczania odsetek.

Pozwana (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spétka komandytowo — akeyjna w odpowiedzi na pozew
wniosta o oddalenie powddztwa kwestionujac waznoé¢ zawartej umowy z powodem, a tym samym zasadno$é
wystawienia faktury.

W toku procesu pozwana Spoélka (...) zmieniala firme na (...).
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2011 roku (...) spotka z o.0. zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka
komandytowo — akcyjng w K. dwie umowy o roboty budowlane o numerach (...) i (...) obejmujace budowe
budynkéw mieszkalnych (...)-rodzionnego i 9-rodzinnego. W umowach zawarty byl zapis, iz zalacznikiem do faktur
wystawianych przez wykonawce beda oswiadczenia wykonawcy i podwykonawcow o braku zobowigzan finansowych
wykonawcy z tytulu zaplaty naleznego wynagrodzenia podwykonawcom przy realizacji umowy, za roboty wykonane
i odebrane w poprzednim okresie rozliczeniowym wraz z biezacym rozliczeniem finansowym umoéw, narastajaco od
poczatku realizacji uméw z podwykonawcami tj. wykaz faktur wystawionych przez podwykonawcoéw wykonawcy wraz
z warto$cia naleznego wynagrodzenia oraz podpisang za zgodno$¢ z oryginalem kopie dowodoéw zaplaty (§10 ust. 8
umowy (...) 18§ 10 ust. 5 umowy (...)).

W dniu 7 marca 2013 roku powdd J. S. zawarl z (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo
— akcyjna w K. umowe, na mocy ktérej, w zakresie realizacji objetej umowa nr (...), mial wykona¢ dostawe i
montaz wykladzin zgodnie ze szczegdlowa dokumentacja dolaczona do umowy. Strony ustality wynagrodzenie
na kwote 136.840 zlotych netto powiekszone o koszt listew aluminiowych liczonych powykonawczo. Zaplata za
faktury cze$ciowe nastapi¢ miala w terminie 28 dni, a za fakture konicowa 14 dni od ich dostarczenia do siedziby
zamawiajacego z odpowiednimi protokotami.

Wykonawca zglosit podwykonawce inwestorowi przesylajac projekt umowy. Inwestor (...) spdlka z o.0. zatwierdzil
udzial podwykonawcy. Nigdy tez nie zwracal sie o wskazanie przez Wykonawce ustalonych z podwykonawca
wynagrodzen.

Dowod: umowy — k.57-73, 17-22
Notatka — k.23

Oséwiadczenie — k.24

Zeznania E. D. — k.184-185

Wyjasnienia powoda — k.198-199



Wyjaénienia B. M. w czeSci — k.199-200

Powod wykonal zlecone mu prace w calosci. Podczas ich wykonywania na budowie bywal inspektora nadzoru E. D..
Prace zostaly odebrane w catoéci protokolami potwierdzonymi przez kierownika budowy S. K. — upowaznionego do
wykonywania czynnoS$ci odbiorowych. Finalnie zostaly odebrane rowniez przez inwestora. Na podstawie protokotow
powod wystawil Spélce (...) faktury nr (...) na kwote 52.462,08 zlotych z terminem platnoéci do dnia 26 maja 2013
roku, doreczong w dniu 29 kwietnia 2013 roku, nr (...) na kwote 65.836,80 zlotych z terminem platnoéci do dnia 19
czerwca 2013 roku doreczong w dniu 22 maja 2013 roku, nr (...) na kwote 33.403,32 zl z terminem platnoéci do dnia
7 lipca 2013 roku, doreczong w dniu 14 czerwca 2013 roku.

Spolka (...) wystepujac z fakturami do (...) spdlki z 0.0. nie dolaczala o§wiadczen o rozliczeniu sie z podwykonawcami.
Pod koniec realizacji (...) Spoétka (...) wskazywala (...), naleznosci z jakich faktur placi¢ bezposrednio
podwykonawcom. (...) spdtka z o.0. uiScila na rzecz powoda w dniu 24 maja 2013 roku kwote 41.500 zlotych wskazujac
jako tytul operacji ,FV/s/ (...) czeSciowa splata zobowigzania wobec N. (...)”, w dniu 11 czerwca 2013 roku kwote
10.962,08 zl w tytule wpisujac (...) cze$ciowa splata zobowiagzania wobec N. (...)”, w dniu 20 sierpnia 2013 roku kwote
15.000 zlotych w tytule wpisujac ,, (...) czeSciowa splata zobowigzania wobec N. (...)” oraz w dniu 2 wrzeénia 2013 roku
kwote 20.000 zlotych w tytule wpisujac ,, (...) cze$ciowa splata zobowigzania wobec N. (...)”. (...) podobnie dokonywala
wplat na rachunki innych podwykonawcéw az do wyczerpania kwoty wynikajacej z umowy z NOVUM.

W dniu 16 wrze$nia 2013 roku pozwana Spoélka (...) i powdd sporzadzili os§wiadczenie, z ktdrego wynika, iz powdd
posiada niezaspokojona wierzytelno$¢ wobec N. (...) z tytulu realizacji umowy na kwote 64.240,12 zlotych.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku powod wezwal zar6wno Spoélke (...), jaki (...) do uiszczenia brakujacej kwoty
64.240,12 zlotych. Wezwanie doreczono Spdlce (...) dniu 20 grudnia 2013 roku, za$ (...) spdlka z 0.0. w dniu 19
grudnia 2013 roku. Po otrzymaniu wezwania (...) zwrdcil sie do N. (...) o wyjasnienie i zlozenie oswiadczenia w zakresie
naleznoS$ci powoda. Na pismo powyzsze nie otrzymal odpowiedzi.

Dowodu: protokoly — k.25-27

Faktury z dowodami doreczenia — k.28-32.
Dowody wplaty — k.34-37

Wezwanie — k.38-39

Pismo z20.02.14 — k.74

Oswiadczenie — k. 125

Zeznania E. D. — 184-185

Zeznania D. W.- 185-186

Zeznania M. A. — k.186-187

Wyjasnienia powoda — k.198-199
Wyjasnienia B. M. — k.199-200

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.



W przedmiotowe]j sprawie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 64.240,12 zl, wskazujac ze jako
podwykonawca zawarl umowe ze spolka (...), ktéra laczyta umowa o roboty budowlane z pozwana (...) spélka z o.o.
Dochodzona pozwem kwota stanowila cze$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonane prace.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz pozwana spotka realizowala inwestycje polegajaca na budowie
budynkéw wielorodzinnych. Strony zgodnie réwniez wskazywaly, ze w ramach rzeczonej inwestycji, wykonawca robot
budowlanych byla spotka (...), ponadto wynika to zalaczonych uméw. Poza sporem pozostawala takze okolicznosé czy
pozwana spolka jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca. (...) spotka z
0.0. potwierdzila te okoliczno$¢ w toku procesu, a nadto wynika to ze zlozonego o§wiadczenia o uznaniu powoda jako
oficjalnego podwykonawcy.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane w podwykonawcg jest
wymagana zgoda inwestora (zd. 1). Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia dokumentacji dotyczaca wykonania robét okreslonych w
umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy
(zd. 2 ). Z powyzszego wynika, iz zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob: bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). wyrazenia zgody
(czynny) moze przybraé r6zna forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposo6b wyrazny pisemnie badz ustnie albo poprzez
inne zachowanie, ktore w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w spos6b czynny zgode na udzial
podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawcg z
dowolnego Zrodla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor wyraza zgode
w sposob czynny, to wie, co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Stanowisko to powszechnie
akceptowane w judykaturze (vide uchwala Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP
6/08, wyrok z dnia 26 czerwca 2008 r. II CSK 80/2008, z dnia 11 grudnia 2008 r. IV CSK 323/2008, z dnia 20
stycznia 2009 r. IT CSK 417/2008, z dnia 02 lipca 2009 r. V CSK 24/2009 oraz z dnia 04 lutego 2011 r., III CSK
152/2010) oraz doktrynie (vide Ruszkiewicz Beata [w:] Stepien-Sporek Anna, Jedrej Kamil, Karaszewski Grzegorz,
Knabe Jakub, Ruszkiewicz Beata, Nazaruk Piotr, Sikorski Grzegorz, Ciszewski Jerzy, Kodeks Cywilny. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa, 2012, wyd. I, LexPolonica/el.; Kolakowski Krzysztof [w:] Dmowski Stanistaw, Sychowicz
Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wisniewski Tadeusz, Zulawska Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek
Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania t. 2, LexisNexis, Warszawa 2009, s. 300-301),
zdaniem orzekajacego Sadu, zasluguje na aprobate.

W przedmiotowe]j sprawie niesporne bylo, ze projekt umowy z podwykonawca zostal przedlozony do akceptacji
inwestorowi oraz, ze inwestor zatwierdzil udzial powoda jako podwykonawcy na inwestycji. Fakt wiec nieznajomosci
ustalen dotyczacych wynagrodzenia pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci (...) jako inwestora. Powyzsze

skutkowalo przewidziang w art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialno$cig inwestora z wykonawcg za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy. Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. powdd moglt wiec skutecznie domagac sie wyplaty zaleglego
wynagrodzenia od obu dluznikow tacznie lub od kazdego z nich z osobna.

W istocie niesporny byl fakt zawarcia umowy pomiedzy powodem a N. (...). Podnoszone przez pozwana okolicznoSci
braku uprawnienia osoby podpisujacej umowe do reprezentowania powoda uzna¢ nalezy za pozorne. W toku calej
inwestycji i przed procesem pozwana swym zachowaniem w caloéci dala wyraz, iz umowa jest wazna. Zgloszono
powoda inwestorowi jako podwykonawce, zlecono dokonywania czeSci wplat na jego rzecz bezpoSrednio przez
inwestora, a takze zlozono oS§wiadczenie potwierdzajace wysoko$é zadluzenia spolki (...) wobec powoda. Takze drugi
z pozwanych zaréwno w toku inwestycji, jak i w procesie nie mial watpliwosci, ze osoba podpisujaca umowe dzialala
skutecznie w imieniu spdiki (...).

Fakt wykonania umowy zawartej przez powoda z N. (...) zostal przez powoda wykazany, potwierdzili to $§wiadkowie
— w szczegbdlnoSci E. D., D. W., M. A. i A. B.. Takze pozwana (...) sp6lka z o.0. przyznala, ze calo$¢ umowy zostata



wykonana, w tym takze prace wykonywane przez powoda. Okoliczno$¢ te potwierdzaja rowniez protokoly odbioru
potwierdzone przez kierownika budowy — §wiadkowie oraz przedstawiciel pozwanego (...) wskazali, iz byla to osoba
uprawniona do podejmowania takich czynnoéci na budowie ze strony Wykonawcy gtéwnego.

Powdd wykazal takze wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia, pomniejszajac wynagrodzenie umowne o dokonane
wplaty. Pozwani nie wykazali, by dokonano splaty naleznosci w wyzszej niz wykazana przez powoda wysokosci.
Obowiazek zaplaty wynagrodzenia przez Spolke (...) wynika wiec wprost z zawartej z powodem umowy.

Natomiast obowigzek zaplaty przez inwestora wynika z treéci cytowanego juz przepisu art. 647'§ 5 k.c. Okolicznosé
rozliczenia sie przez inwestora z wykonawca gtownym dla tej odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcy nie ma
zadnego znaczenia. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, iz to inwestor nie dopilnowal, dokonujac wplat na rzecz N.
(...), wypeliania obowigzku zlozenia odpowiednich os§wiadczen oraz kopii dowodow zaplaty na rzecz podwykonawcy.
Potwierdzil to w swych wyjaénieniach takze przedstawiciel (...) B. M... Zaréwno on, jak i §wiadek D. wskazali, ze dopiero
pod koniec realizacji inwestycji dokonywali na zlecenie N. (...) wplat bezposrednio dla podwykonawcow, jednakze
kierujac sie w tym zakresie jedynie wskazaniem N. (...), przy czym B. M. wyjas$nil nadto, ze wplat tych dokonywano
tylko do wartoéci umowy z N. (...). Pozwane (...) spdtka z o0.0. odpowiada wiec wobec powoda za niezaplacone
wynagrodzenie w wysokos$ci dochodzonej pozwem.

Roszczenie odsetkowe powoda znalazlo swoje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
ponidst zadnej szkody i chociazby opoZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Wobec pozwanej Spoiki (...) termin platno$ci nalezno$ci wynikal z umowy i wystawionych faktur skutecznie
doreczonych. Natomiast wobec pozwanej (...) spotki z 0.0. powod wezwal spdtke do zaplaty pismem z dnia 16 grudnia
2013 r., ktére wplynelo w dniu 19 grudnia 2013 roku. Najp6Zzniej od tej daty pozwana spoélka pozostaje wiec w
op6Znieniu w zaplacie zadanej kwoty, co uzasadnia dochodzenie przez powoda odsetek od daty 20 grudnia 2013 roku.
Roszczenie o odsetki za okres wczesniejszy zostalo oddalone.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powod wygral
proces w przewazajacej cze$ci wobec czego pozwani obowigzani sa do zwrotu powodowi celowych kosztéw procesu
(art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c). Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w kwocie 3.213 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
powoda, ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) na kwote 3600 zlotych powiekszona o 17 zlotych oplaty od
pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
ZARZADZENIE
1. Odnotowaé

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego (...) Towarzystwa
Budownictwa (...) sp6iki zo.o.

3. Z apelacja lub za 30 dni



