Sygn. akt XI GC 535/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Edyta Jurkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 roku w Szczecinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spoltki akcyjnej w P.

przeciwko (...) spotka akcyjna spotce komandytowej w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 197 zl (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XI GC 535/14

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 15 pazdziernika 2013 r. powodka (...) S.A. z siedziba

w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. S.K.A.

z siedziba w S. kwoty 924 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu,
w tym kwoty uiszczonej tytulem oplaty sadowej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wykonala na rzecz pozwanej przewo6z, za ktory pozwana nie zaplacita w calosci,
potracajac nalezno$¢ z tytulu kary umownej za brak rozliczenia palet. W ocenie powo6dki palety zostaly rozliczone
nalezycie, ich jako$¢ skontrolowana przez kierowce, a brak zwrotu palet wynikal z bledu odbiorcy towaru, ktory
pomimo otrzymania dokumentu wydania kaucji z obowiazkiem jej zwrotu przyjat palety na stan. Powddka podniosta
takze, ze tre$¢ umowy z dnia 5 lipca 2013 r. nie zastrzega mozliwo$ci nalozenia kary umownej za brak rozliczenia
palet. Uzasadniajac natomiast roszczenie w zakresie odsetek ustawowych, powodka odniosla sie do tresci zalaczonej
do pozwu faktury VAT z dnia 16 lipca 2013 r.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, wskazujac, ze zgodnie z dokumentami
przewozowymi kierowca otrzymal palety euro i nie zlozyl zastrzezen co do ich stanu, a odbiorca towaru stwierdzil, iz
palety nie spelniaja norm euro. W zwigzku z tym odbiorca przesyltki zakwalifikowal je jako jednorazowe i nie zwrocit.
W efekcie pozwana zostala obciazona przez swego zleceniodawce kosztem palet (28 zl za kazda palete) i takim samym
kosztem obciagzyta powodke. Wobec tego potracenie bylo skuteczne i doprowadzilo do wygaséniecia roszczenia powodki
w dochodzonej czeéci. Pozwana wskazala tez, iz przy rozladunku kierowca nie przekazal jej spedytorom prawdziwiej
informacji o sposobie sklasyfikowania palet przez odbiorce, co pozwolitoby wyjasnié¢ watpliwoéci i uniknac obciagzenia.



W odpowiedzi na sprzeciw powddka podkreslila, ze wydanie odbiorcy palety sa paletami Euro i podlegaja zwrotowi, co
znajduje potwierdzenie w pieczeci odbiorcy na dokumencie wydania kaucji nr WK/107/07/12-13. Powddka zwrécila
takze uwage na to, iz kierowca w trakcie rozladunku podal spedytorowi pozwanej prawdziwe informacje. Brak zwrotu
palet wynikal, zdaniem powodki, z bledu odbiorcy towaru, ktéry pomimo otrzymania dokumentu wydania kaucji
z obowiazkiem jej zwrotu przyjal palety na stan. Kierowca dochowal nalezytej starannos$ci podczas wykonywania
zlecenia. Otrzymal on na zaladunku palety Euro i tak tez je zaszeregowal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 5 lipca 2013 r. pomiedzy (...) S.A. S.K.A. z siedziba

w S. zlecila powddce (...) S.A. z siedzibg w P. przewo6z zgodnie z warunkami zlecenia nr (...). Przedmiotem przewozu
byly 33 palety Euro brykietu D. 2,5 kg, zaladunek miat zosta¢ dokonany dnia 5 lipca 2013 r. 0 godz. 17.00 w (...) Parku
(...) w siedzibie spoiKki (...), rozladunek natomiast dnia 8 lipca 2013 r. o0 godz. 22.00 w E. C.

w P.. Strony ustalily fracht na kwote 1.960 z} netto. Jako forme platnoSci strony uzgodnily przelew w terminie 60 dni
od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury

i dostarczenia CMR. Kierowca wykonujacym zlecenie byt £.. M. (1). W warunkach szczeg6lowych zlecenia w pkt 9
wskazano, ze zleceniobiorca zobowigzany jest do dokonania kontroli jako$ci otrzymanych do przewozu palet oraz do
odebrania potwierdzonych kwitéw paletowych, zaréwno z zatadunku jak i rozladunku, pod rygorem uznania palet za
nierozliczone. Zleceniobiorca odpowiada za szkody powstale w wyniku uznania palet za nierozliczone.

Dowdd: zlecenie k. 13-15

Powyzsze zlecenie bylo wynikiem wspoélpracy miedzy firma (...) a pozwang, w ramach umowy o $wiadczenie ustug
transportowo — spedycyjnych. W ramach tej wspolpracy ustalono, ze (...) sp. z 0.0. oczekuje zwrotu dokladnie takiej
samej iloSci palet typu Euro, jakie zostaly wydane przy zaladunku sprzedawanego towaru. Towar nie powinien by¢
dostarczony na innego typu paletach. Obowigzkiem kierowcy, ktéry dostarcza konkretny towar, jest skontrolowanie
stanu palet. Jezeli wysylany towar znajduje sie na palecie uszkodzonej lub innej niz Euro, kierowca winien wowczas
poprosic¢ zaladowce o wymiane palet. W braku takiej mozliwo$ci, moze wtedy przyja¢ towar, niemniej jednak powinien
wowczas poczyni¢ odpowiednig adnotacje na dokumencie przewozowym i poinformowac¢ pozwang. Ponadto powinien
w takiej sytuacji skontaktowac sie z pozwang sp6tka. W braku adnotacji przyjmuje sie, iz paleta jest nieuszkodzona i
Euro i nalezy zwrdécié zleceniodawcy taka sama. Jezeli paleta nie zostaje zwrocona pozwana spolka zostaje obcigzona
kara pieniezng, w wysokosci ustalonej kazdorazowo z poszczegélnym klientem w danej umowie.

Dowod:

- zeznania S. G., k. 114 — 115,
- zeznania M. M., k. 116.

- maile k. 59

Zlecenie nr (...) zostalo przez zleceniobiorce zrealizowane dnia 8 lipca 2013 r. Wykonujacy przewo6z kierowca L. M.
(1) odebral od nadawcy D.

Sp. Z 0.0. bez zastrzezen dokument wydania WZ nr (...)/107/07/12-13 dnia 5 lipca 2013 r., wskazujacy na wydanie
33 palet Euro 800 x 1200 mm, zgodnie

z wydaniem kaucji nr WK/107/07/12-13. Palety przyjeto do (...) S.A.

z siedziba w P. dnia 8 lipca 2013 r., na dokumencie WZ odnotowano, ze 33 palety nie spelnialy norm Euro.

Dowdd:

- wydanie WZ nr (...)/107/07/12-13, k. 16,



- wydaniem kaucji nr WK/107/07/12-13, k. 17.

W trakcie zaladunku towaru kierowca L. M. (1) nie zglosil zadnych uwag dotyczacych palet. E. M. (1) nie zglosilt przy
rozladunku, Ze palety zostaly uznane przez odbiorce towaru za niespelniajace kryteriow palet Euro.

Na pytania M. M., czy wszystkie palety zostaly zakwalifikowane jako nieuszkodzone lub uznane za typ Euro, kierowca
E. M. (1) odpowiedzial twierdzaco. Kierowca poinformowal przedstawicieli pozwanej spolki, ze palety przyjeto bez
zastrzezen. M. M. przekazal (...) sp. z 0.0. niniejsza wiadomo$¢ w takim brzmieniu od kierowcy L. M. (1).

Dowdd:

- zeznania S. G., k. 115,
- zeznania M. M., k. 116,
-zeznania E. G,, k. 117.

W korespondencji pomiedzy D. i Sprint wskazywano na klopoty zwigzane z rozliczaniem palet — kierowcy mieli
twierdzi¢, ze przyczyng uszkodzen palet jest ,dociskanie” przy zaladunku. D. informowala pozwana, ze 34 palety sa
nierozliczone. Pozwana poinformowala, ze przyjmuje obciazenie z tego tytulu.

Dowod: maile k. 5155

Dnia 16 lipca 2013 r. powodowa spoélka (...) S.A. wystawila pozwanej (...) S.A. S.K.A. fakture VAT nr (...) na kwote
brutto 2.410,80 zl z terminem platnoéci oznaczonym na dzieni 17 wrze$nia 2013 r.

Dowdéd: faktura k. 18

Dnia 19 sierpnia 2013 r. (...) sp. z 0.0. wystawila wobec pozwanej spoiki (...) S.A. S.K.A. note ksiegowa nr (...) na
kwote 952,00 zl jako koszt 34 palet uznanych za niespelniajace normy Euro, ktore dotyczyly zlecen: 1) ZT 454/12-13
do E. P. na trasie G. — P. (1 paleta) oraz 2) ZT 455/12-13 do E. C. P. na trasie G.-P. (33 palety). Wystawiajaca note
ksiegowa spolka ustalila koszt jednej palety na 28,00 zl zgodnie z umowa z dnia 17 stycznia 2013 r. Termin platnoSci
wskazanej wyzej kwoty zostal ustalony na 7 dni od dnia wystawienia przedmiotowej noty. Nalezno$¢ z noty zostala
uregulowana przez potracenie z wynagrodzen za przewozy.

Dowéd:

- nota ksiegowa nr (...) z dnia 19 sierpnia 2013 r., k. 56,
- przelew, k. 57,

- zeznania S. G., k. 115.

Dnia 19 sierpnia 2013 r. pozwana spolka (...) S.A. S.K.A. wystawila wobec powodowej spolki (...) S.A. note
obcigzeniowa nr (...) nakwote 924 z} z tytulu braku rozliczenia palet. Termin zaplaty tej naleznoéci oznaczono na dzien
20 sierpnia 2013 r. Wystawca tego dokumentu powolywat sie na to, iz nie dokonano kontroli jakosci palet, przyjetych
do przewozu wraz z przesylka, do czego powodowa spdétka miala by¢ zobowigzana zgodnie z pkt. 9 zlecenia
spedycyjnego nr (...) z dnia

5 lipca 2013 r., czego skutkiem bylo uznanie wszystkich 33 palet za palety jednorazowe, bezzwrotne. Pozwana spotka
powolywala sie réwniez wobec powodki na to, ze kierowca udzielil w toku roztadunku niewlasciwej informacji do tego,
w jaki sposéb odbiorca sklasyfikowat palety.

Dowdd:



- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 19 sierpnia 2013 r., k. 19 — 21.

Oéwiadczeniem z dnia 21 sierpnia 2013 r. pozwana spo6tka dokonala potracenia zobowigzan wobec strony powodowe;j
wynikajacej z faktury VAT nr (...)

z dnia 16 lipca 2013 r. na kwote 2.410,80 z} z nalezno$ciami strony pozwanej wynikajacej

z noty obciazeniowej nr (...) z dnia 19 sierpnia 2013 r. OSwiadczenie to zostalo nadane powodowej spolce dnia 22
sierpnia 2013 r.

Dowéd:
- oSwiadczenie z dnia 21 sierpnia 2013 r., k. 47,
- ksiazka pocztowa, k. 49.

Dnia 17 wrzeénia 2013 r. pozwana spotka dokonala przelewu kwoty w wysokos$ci 1.486,80 zl na rachunek bankowy
spolki powodowej tytutem zaplaty za fakture VAT
nr (...).

Dowdd:
- potwierdzenie przelewu, k. 50.

Dnia 7 kwietnia 2014 r. nastapilo przeksztalcenie (...) S.A. S.K.A. w (...) S.A. sp. k. na mocy uchwaly z dnia 11 lutego
2014 r. podjetej na podstawie art. 562 i art. 563 k.s.h. przez nadzwyczajne walne zgromadzenie (...) S.A. S.KA. z
siedziba w S. sporzadzonej w formie aktu notarialnego. Przeksztalcona spoélka zostala zarejestrowana pod numerem
KRS: (...).

Dowdd:

- wydruk z KRS, k. 85 — 85v.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Powodka dochodzila w niniejszej sprawie czeSci wynagrodzenia wynikajacego z umowy przewozu. Zgodnie z art.
774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Stosownie za$ do art. 775 k.c. przepisy tytutlu niniejszego stosuje
sie do przewozu w zakresie poszczegblnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany
odrebnymi przepisami. W niniejszej sprawie szczeg6lowe prawa i obowiazki stron umowy przewozu regulowane sa
w przepisach ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 915; dalej: ,Prawo
przewozowe”).

Zawarcie przez strony umowy i wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia, a takze kwoty juz wplacone przez pozwana byly
niesporne, nadto wynikaly ze zlozonych dokumentéw. W zakresie kwoty dochodzonej pozwem pozwana podniosta
zarzut wygasniecia zobowigzania w drodze potracenia wlasnej wierzytelnoSci wzgledem powodki.

Zarzut 6w okazal sie uzasadniony. Zgodnie z art. 498 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelnoS$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci
sq wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelnosSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez



o$wiadczenie zloZzone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe
(art. 499 k.c.).

Pozwana swoja wierzytelno$¢ wywodzi z tego, ze powddka nienalezycie wykonala umowe przewozu — nie rozliczyta
palet euro, do czego byla zobowigzana. O§wiadczeniem woli obu stron objety byl pkt 9 ustalen zlecenia spedycyjnego
o tresSci: zleceniobiorca zobowigzany jest do dokonania kontroli jakosci otrzymywanych do przewozu palet oraz do
odebrania potwierdzonych kwitéw paletowych zaréwno z zaladunku, jak i z roztadunku, pod rygorem uznania palet
za nierozliczone. Dotyczy to takze przewozow bez palet zwrotnych. Zleceniobiorca odpowiada za wszelkie szkody
powstale w wyniku uznania palet za nierozliczone.

Przechodzac na grunt przepisbw Prawa przewozowego, nalezy wskazac, ze art. 42 ust. 1 tej ustawy stanowi, iz
przewoznik moze odmoéwic¢ przyjecia do przewozu rzeczy, ktorych stan jest wadliwy lub opakowanie niedostateczne
albo niemajacych wymaganego opakowania. Natomiast art. 48 ustawy stanowi, ze przewoznik moze sprawdzié, czy
przesylka odpowiada o$wiadczeniom nadawcy zawartym w liScie przewozowym oraz czy zachowane zostaly przepisy
dotyczace rzeczy dopuszczonych do przewozu na warunkach szczegblnych (ust. 1); wynik sprawdzenia zamieszcza sie
w licie przewozowym albo dolgczonym do niego protokole (ust. 3).

Odpowiedzialno$é przewoznika za szkody w przesylce regulowana jest w art. 65 Prawa przewozowego. I tak,
przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesytki powstale od przyjecia jej do
przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki (ust.1). Przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci
okreSlonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie albo opéZnienie w przewozie przesylki powstaly z
przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlasciwo$ci towaru
albo wskutek sily wyzszej. Dowod, ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu przesylki wyniklo z jednej
z wymienionych okoliczno$ci, ciazy na przewozniku (ust. 2). Przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialnosci
okres$lonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstaly co najmniej z jednej z nastepujacych

przyczyn:

1) nadania pod nazwa niezgodng z rzeczywisto$cia, niescisla lub niedostateczng rzeczy wylaczonych z przewozu lub
przyjmowanych do przewozu na warunkach szczego6lnych albo niezachowania przez nadawce tych warunkows;

2) braku, niedostatecznos$ci lub wadliwo$ci opakowania rzeczy, narazonych w tych warunkach na szkode wskutek ich
naturalnych wladciwosci;

3) szczegdlnej podatnosci rzeczy na szkode wskutek wad lub naturalnych wlasciwosci;
4) fadowania, rozmieszczenia lub wyladowywania rzeczy przez nadawce lub odbiorce;

5) przewozu przesylek, ktére zgodnie z przepisami lub umowa powinny by¢ dozorowane, jezeli szkoda wynikla z
przyczyn, ktérym mial zapobiec dozorca (ust.3)

Jezeli przewoznik na podstawie okolicznoéci danego wypadku wykaze, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mogly
powstac wskutek co najmniej jednej z przyczyn okre§lonych w ust. 3, domniemywa sie, ze szkoda z nich wynikla (ust.

4).

Zarbowno z treéci zlecenia, jak i z zeznan Swiadkoéw wynika, iz kierowcy powodki mieli obowigzek skontrolowaé jakoéc
palet na zaladunku i przyjaé wylacznie palety euro nieuszkodzone, lub odnotowa¢ na liScie przewozowym, ze palety
nie spelniaja norm euro. Potwierdzeniem takiego rozumienia tre§ci umowy sa m. in. zeznania kierowcy powodki, E.
M., ktory wskazal, ze tak wla$nie postepowal, a w przypadku spornego przewozu otrzymatl palety euro. Okolicznosci
zwiagzanych z kwalifikacjg spornych palet przy odbiorze $éwiadek nie pamietal, wskazujac, iz nie przypomina sobie
zadnych probleméw, czy adnotacji. Tymczasem w dokumencie WZ wyraznie odnotowano, ze odbiorca nie przyjal na
stan zadnej palety euro, lecz 33 palety jednorazowe. Swiadek powodki nie potwierdzil wiec prezentowanej przez nig
tezy, iz palety byly prawidlowe, a jedynie nieprawidlowo je zakwalifikowano, nie podwazy} tym samym wiarygodnosci



zapisOw na dokumencie WZ. Na podstawie zeznan L. M. nie mozna tez przyjac, jak twierdzila powodka, ze kierowca
dochowal nalezytej starannoS$ci przy wykonywaniu zlecenia, skoro z dokumentéow wynika przyjecie palet euro
nieuszkodzonych i zwrot palet nie spelniajacych norm euro, a Swiadek nie wskazuje ani na uszkodzenia przy zaladunku
(jak moglby to sugerowac jeden z maili przedstawionych przez pozwana) ani na celowo nieprawidlowa kwalifikacje
palet przez odbiorce. Pozwana konsekwentnie wskazywala, ze kierowca nie zglosil zleceniodawcy probleméw z
kwalifikacja lub jakoScia palet, zeznania L. M. zdaja sie wskazywaé, ze kierowca nie zainteresowal sie sposobem
kwalifikacji palet przez odbiorce, skoro nie wiedzial o tym, ze palety uznano za jednorazowe. Potwierdza to istnienie po
stronie powodki nienalezytej staranno$ci przy wykonywaniu przewozu. Jednoczeénie trzeba stwierdzié, ze powddka
nie zwolnila sie z odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 65 Prawa przewozowego, wykazujac, ze uszkodzenie palet nastapito
z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlasciwosSci towaru
albo wskutek sily wyzszej.

Dokumenty dotyczace obrotu paletami wskazuja, iz do przewozu przyjeto palety euro nieuszkodzone, a oddano nie
spelniajace norm euro, przy jednoczesnym braku adnotacji przewoznika na tych dokumentach, kwestionujacych
zawarte w nim ustalenia. Wobec tego zobowiazanie powodki nie zostalo prawidlowo wykonane. Ciezar wykazania, ze
stalo sie to z przyczyn od niej nienaleznych, spoczywat na powodce.

Wobec tego Sad uznal, ze powddka odpowiada za oddanie niewlasSciwych palet i zwigzang z tym szkode. Wysoko§é
szkody wykazana zostala zeznaniami §wiadkéw — pracownikéw pozwanej, dokumentem obcigzenia, otrzymanym od
kontrahenta (nota od D.) i wydrukami, wskazujacymi orientacyjne ceny palet na rynku. Pozwana wykazala tez, ze
obcigzenie zostalo faktycznie zrealizowane — przelew od D. zawiera w opisie stwierdzenie, ze z faktur pozwanej D.
potracila kwote obciazenia z noty.

Roszczenie powddki stalo sie wymagalne z dniem 18 wrze$nia 2013 r. Pozwana wymagalno$¢ swego roszczenia
okredlila w nocie obcigzeniowej na date wezeéniejsza. Otrzymania noty powddka nie kwestionowala, nadto sam fakt,
ze przedstawila ja przy pozwie, potwierdza jej otrzymanie. Wobec tego oSwiadczenie pozwanej o potraceniu bylo
skuteczne i doprowadzilo do wygasniecia wierzytelnoSci w kwocie 924 zl. Z powyzszych wzgledéw powddztwo nalezato
oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 — 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W rozpoznawanej sprawie pozwany okazal sie strona wygrywajaca
sprawe w calo$ci, co dawalo podstawe do obciazenia powddki caloécig poniesionych przez strone pozwang kosztow
postepowania. Na poniesione przez pozwanego koszty w wysokoSci 197 zl skladaja sie nastepujace kwoty: 180 zl
jako wynagrodzenie radcy prawnego wystepujacego w sprawie stosownie do § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) oraz kwota 17 z} uiszczona tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é
2. odpis wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda

3. z pismami lub za 30 dni



