Sygnatura akt: XI GC 338/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
Protokolant: Monika Dragon

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2015 roku w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko B. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego B. S. na rzecz powoda M. R. kwote 7.395 (siedmiu tysiecy trzystu dziewieédziesieciu pieciu)
zlotych i 37 (trzydziestu siedmiu) groszy z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 6.000 (szeSciu tysiecy) zlotych od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.395 (jednego tysiaca trzystu dziewieédziesieciu pieciu) ztotych i 37 (trzydziestu siedmiu) groszy od dnia
31 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.941 (jednego tysiaca dziewieéset czterdziestu jeden) zlotych i 55
(pietdziesieciu pieciu) groszy tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 1.571 (jednego tysigca siedmiuset
jeden) zlotych i 5 (pieciu) groszy tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 845 (oSmiuset czterdziestu pieciu) ztotych i 95 (dziewieédziesieciu
pieciu) groszy tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt: XI GC 338/14
Uzasadnienie w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 31 grudnia 2013r. powdd M. R. prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...) wniést o zasadzenie od
pozwanego B. S. prowadzacego dzialalno$é¢ pod firma P.H.U. (...) kwoty 11.395,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 10.000 zl od dnia 24 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.395,37 z} od dnia 31
grudnia 2013r. do dnia zaplaty, oraz koszami procesu. W treSci uzasadnienia pozwu wskazano, ze strony zawarly
umowe na dostawe materialéw ogrodzeniowych. Po wywiazaniu sie powoda z wykonania umowy i dostarczeniu cato$ci



przedmiotu pod wskazany w umowie adres, pozwany dopuscit sie zwloki w odbiorze przedmiotu umowy - dokonujac
odbioru z 10 miesiecznym op6znieniem. Nadto powod wskazal, ze pozwany dopusScil sie zwloki w zaplacie naleznosci
gléwnej. Uzasadniajac roszczenie powdd podal, ze dochodzona nalezno$é wysokoSci 10.000,00 zl stanowi kare
umowng3 z tytulu zwloki w odbiorze przedmiotu umowy natomiast kwota 1395,37 zl stanowia odsetki za op6znienie
w platnoéci naleznoSci gléwne;.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze XI GNc 20/14 z dnia 4 marca
2014r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zgodnie z zagdaniem powoda.

Dnia 28 marca 2014r. pozwany zlozyt sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wnoszac
0 jego uchylenie i o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pozwany nie ma zadnych zaleglosci
wobec powoda, a uméwione wynagrodzenie wynikajace z umowy zostalo zaplacone w calo$ci. Nadto wskazal, ze
powdd nie dolgezyt do pozwu zadnych dowodéw na okolicznoé¢ doreczenia pozwanemu pism, z ktérymi wiaze skutki
prawne naliczania kwoty dochodzonej pozwem. Odnos$nie kary umownej podnidsl, ze nie ma podstaw zadania zaplaty
kwoty 10.000,00 zt z uwagi na okoliczno$é skorzystania przez powoda z prawa wstrzymania sie z dostawa przedmiotu
umowy do momentu trzymania potwierdzenia zaplaty przez pozwanego, co doprowadzitlo do powstania §wiadczenia
niemozliwego.

W toku dalszego postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly swe stanowiska, pozwany nadto wniost o
markowanie kary umownej, z uwagi na jej razaca wygoérowana kwote oraz z uwagi na brak jakiejkolwiek szkody po
stronie powoda.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Strony w ramach prowadzonych dziatalnoSci gospodarczych zawarly w dniu 22 maja 2012r. umowe na dostawe
materialow ogrodzeniowych. Stosownie do treSci § 1 umowy pozwany zlecil, a powdd zobowigzal sie do
wyprodukowania i dostawy materialdbw ogrodzeniowych, ktérych parametry strony okreslity w zalgczniku do
przedmiotowej umowy. Za wykonanie umowy zgodnie z § 4 umowy powodowi przyslugiwalo wynagrodzenie w
wysokoSci 60.448,98 zl. Wylata wynagrodzenia miala nastgpi¢ w dwoéch czedciach. Pozwany zobowigzany byt
do zaplaty w terminie 3 dni od dnia podpisania umowy kwote 18.000,00 zt tytulem zaliczki oraz pozostalg
cze$¢ wynagrodzenia w wysokoéci 42.448,98 zl po wyprodukowaniu przedmiotu umowy, w terminie 2 dni od
daty pisemnego zgloszenia przez powoda gotowosci do dostawy przedmiotu umowy pozwanemu. Pozwanemu
przystugiwalo prawo wstrzymania sie z dostawg przedmiotu umowy do momentu otrzymania potwierdzenia zaplaty
przez pozwanego.

Strony ustalily, ze przedmiot umowy zostanie dostarczony przez powoda na adres magazynu firmy (...), przy ul. (...)
w W., w terminie 21 dni roboczych od daty zawarcia umowy.

Dowdd:
- umowa nr (...)r. z dnia 22 maja 2012r. — k. 15-20,
- faktura vat nr (...) — k. 21-22,

Pozwany za po$rednictwem wiadomosci e-mail skierowal do powoda prosbe o dokonanie zmian konfiguracji
bramy stanowigcej przedmiot zawartej miedzy stronami umowy z dnia 22 maja 2012r. W pisemnej odpowiedzi
z dnia 14 czerwca 2012r. powod wskazal stronie przeciwnej mozliwosSci techniczne dokonania zmiany, wskazujac,
iz uwagi na zamiany przedluzeniu ulegnie okres realizacji umowy. Pozwany tego samego dnia dokonal wyboru
jednego z zaproponowanych schematéw zmian przedmiotowej bramy. Strony umoéwily sie, ze cze$¢ zamowienia
zostanie dostarczona przez powoda i odebrana przez pozwanego przed terminem wynikajacym z umowy. Do takiego
wytworzenia czeSci elementéw ogrodzenia i ich odebrania przez pozwanego doszlo.



Dowdd:

- konfiguracja furtek do ogrodzenia - k. 23;

- pismo powoda z dnia 14 czerwca 2012r. — k.24;

- pismo pozwanego z dnia 14 czerwca 2012r. — k. 25;
- zeznania pozwanego —k. 157-158;

- zeznania powoda;

Powod w dniu 25 czerwca 2012r. skierowal do pozwanego stosownie do postanowien umowy z dnia 22 maja
2012r. pismo wraz ze zgloszeniem gotowosci do odbioru elementéw ogrodzenia wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty

42.448,98 zl.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail powoda wraz z pismem z dnia 25 czerwca 2012r. — k.28
- zeznania powoda

- zeznania §wiadka K. L.

Pozwany dokonat dostarczenia towaru do magazynu firmy (...) polozonego w W.. Pozwany dokonywal odbioru
przedmiotu umowy czeSciami wskazujac, iz bedac pod wykonawca rob6t budowlanych platnosci dokonywane na
rzecz powoda zwigzane sa z platnoSciami po stornie inwestora, a takze wskazujac na brak mozliwoéci sktadowania
i przechowywania materialéw na ternie placu budowy. Ostatnia cze$¢ towaru zostala odebrana przez pozwanego w
dniu 16 kwietnia 2013r.

Dowdd:

- wiadomo#$¢ e-mail pozwanego z dnia 14 czerwca 2012r. — k. 25-26;
- protokot odbioru z dnia 30 maja 2012r. — k. 30;

- protokot odbioru z dnia 13 czerwca 2012r. — k. 31;
- protokot odbioru z dnia 18 czerwca 2012r. — k.32 ;
- protokot odbioru z dnia 19 czerwca 2012r. — k. 33;
- protokot odbioru z dnia 25 czerwca 2012r. — k.34 ;
- protokot odbioru z dnia 28 czerwca 2012r. — k. 35;
- protokot odbioru z dnia 18 lipca 2012r. — k.36 ;

- protokot odbioru z dnia 16 kwietnia 2013r. — k. 37;
- zeznania powoda;

- zeznania $wiadka P. S. — k. 156v-157;

- zeznania pozwanego —k. 157-158;



- zeznania $wiadka K. L.
- zeznania $wiadka P. P.

Pozwany do dnia 27 czerwca 2012r. zaplacil powodowi kwote 22.140,00 tytulem zaliczki, a takze kwote 17.860,00 z}
oraz kwote 6.000,00 zl.

Dowod:
- wydruk ksiegowy — historia wplat od pozwanego — k. 38.

Po dniu 27 czerwca 2012r. tj. po uptywie terminu platnosci pozwany dokonal wplaty na rzecz powoda pozostatej kwoty
— 28.352,24 zI w nastepujacych termiach:

- w dniu 18 lipca 2012r. — kwota 2.000,00 zl,

- w dniu 9 pazdziernika 2012r. — kwota 6.000,00 zl,
- w dniu 7 listopada 2012r. — kwota 6.000,00 zl,

- w dniu 24 grudnia 2012r. — kwota 4.000,00 zl,

- w dniu 1 lutego 2013r. — kwota 2.000,00 zl,

- w dniu 29 marca 2013r. — kwota 7.352,24 zl,

- w dniu 5 kwietnia 2013r. — kwota 1.000,00 zl.
Dowéd:

- wydruk ksiegowy — historia wplat od pozwanego — k. 38
- zeznania §wiadka P. S. — k. 156v-157

- zeznania pozwanego —k. 157-158.

Powdd kilkukrotnie kierowal do pozwanego wiadomosci e-mail, w ktérych wzywal pozwanego do natychmiastowego
odbioru towaru oraz uregulowania naleznoSci za wykonane materialy ogrodzeniowe. Pozwany nie reagowal na
wezwania. W styczniu 2013 r. pozwany skierowat do powoda wniosek o przedtuzenie terminu platnoéci i odebrania
towaru. Powod nie wyrazil na to zgody.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty -k. 49;

- wiadomo$¢ e-mail powoda z dnia 19 wrzeénia 2012r. wraz z pismem M. — k.48;
- wiadomo$¢ e-mail pozwanego z dnia 29 stycznia 2013r. — k. 50;

- wiadomo$¢ e — mail powoda z dnia 29 stycznia 2013r. — k. 51.

W dniu 22 kwietnia 2013r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.171,54 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania
noty odsetkowej tytulem odsetek za p6Znienie w zaplacie wynagrodzenia oraz zaplaty kwoty 10.000 zl tytulem kary
umownej za op6znienie w odbiorze przedmiotu umowy. Powdd dokonal miarkowania wysokosci odsetek z uwagi na



okoliczno$é, iz wysoko$é odsetek przewidzianych w umowie przekraczala wysokosé odsetek maksymalnych. Pozwany
odebrat pismo, oraz odméwil zaplaty kwoty naliczonej z tytulu kary umowne;.

Dowéd:

- nota odsetkowa z dnia 22 kwietnia 2013r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 39-40, 52-52;
- wydruk z kalkulatora odsetek maksymalnych portalu G..pl — k. 41- 47

- pismo pozwanego z dnia 25 kwietnia 2013r. — k. 54

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 13.171,54 z. Pozwany w piSmie skierowanym do powoda wskazal sposob
regulowania nalezno$ci wskazuja, iz kwota odsetek w jego ocenie wynosi lacznie 1.776,17 z1. Kwote ta w dniu 10 czerwca
2013r. pozwany wplacit na rzecz powoda.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 6 maja 2013r. wraz z dowodem nadania— k. 55- 58
- wydruk ksiegowy — historia wplat od pozwanego — k. 38

- pismo pozwanego z dnia 27 maja 2013r. wraz z dowodem nadania— k. 72-74.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodoéw z dokumentéw, bowiem zadna ze stron nie zglaszata
zastrzezen, co do ich prawdziwoSci. Sad z urzedu nie dostrzeg} roéwniez jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
ich mocy dowodowej. Stad tez, ta kategoria dowoddéw zostala obdarzona w caloéci walorem wiarygodno$ci. Sad
ustalajac stan faktyczny opral sie takze na zeznaniach $§wiadkow P. S., K. L., P. P. oraz powoda oraz cze$ciowo
pozwanego. Dokonujac oceny zeznan $wiadkdéw Sad uznal, je wiarygodne, logiczne oraz spojne z pozostalym
materialem zebranym w aktach sprawy. Zeznania Swiadkéw, a takze i powoda maja charakter spontaniczny, kazda
z tych osob relacjonowata jedynie zdarzenia, w ktorych uczestniczyla, wyraznie okreslajac czynnosci, ktore znala z
relacji innych osob. Sad nie dostrzegl, aby osoby te staraly sie wypeliaé swe relacje nieprawdziwa trescia, wrecz
przeciwnie — wprost wskazywaly, na okolicznoéci, ktére nie byly im znane. Dokonujac natomiast oceny zeznan
pozwanego wskazaé¢ Sad doszed}l do przekonania, ze zeznania pozwanego nie zasluguja na wiare w tym zakresie,
w jakim kwestionowat konieczno$¢ odebrania przedmiotu umowy jednorazowo oraz w kwestii rzekomych ustalen
miedzy stronami o nienaliczaniu odsetek za nieterminowe wplaty oraz kary umownej z tytulu op6znienia terminu
odbioru elementéw ogrodzenia z magazynu firmy (...). Zdaniem Sadu, pozwany w sposéb przemyslany trescia swoich
zeznan dazyt do zdyskredytowania twierdzen strony powodowej, a nadto zeznania te nie znalazly potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad zwazyl do nastepuje:

Powbdztwo wniesione w sprawie bylo uzasadnione co do roszczenia glébwnego w znacznej czeSci. Powodd, ktérego
laczyla z pozwanym umowa na dostawe materialéw ogrodzeniowych zglosit dwa zadania, a mianowicie zaptaty odsetek
za opOznienie zaplaty wynagrodzenia w wysokoSci 1.395,37 zl oraz kwoty 10.000,00 z} tytulem kary umownej za
nieterminowy odbiér elementéw ogrodzenia stanowigcych przedmiot umowy.

Znaczna cze$¢ okolicznoSci, ktére byly istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozostawala
miedzy stronami bezsporna, w szczegolno$ci okoliczno$ci dotyczace przebiegu kontaktéw miedzy stronami, zawarcia
umowy z dnia 22 maja 2012r., uzgodnieh w zakresie zmiany konfiguracji elementéw ogrodzenia, wykonania
przez powoda zobowigzania, czy tez dokonania przez strony wzajemnego rozliczenia umowy, za wyjatkiem kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem. (...) sporu sprowadzilo sie natomiast do rozstrzygniecia kwestii, czy w ramach
istniejacego stosunku umownego powod uprawiony byl do naliczenia odsetek za zwloke w spelnieniu $§wiadczenia
przez pozwanego oraz naliczenia kary umownej za opdznienie w odebraniu towaru.



Odnoszac sie do kwestii przedmiotowej umowy w pierwszej kolejnoéci podkreslania wymaga, ze bezspornie tres§¢
umowy z dnia 22 maja 2012r. okreslita wprost szczegélowy przedmiot prac, wysoko$¢é wynagrodzenia, miejsce
dostarczenia elementéw ogrodzenia, termin platnosci, a takze konsekwencje zwloki w zaplacie. Zgodnie z § 5 ust.
2 umowy w przypadku opdznienia w odbiorze przedmiotu umowy pozwany zaplaci powodowi kare umowng w
wysokosci 0,5 % za kazdy dzieh op6Znienia w odbiorze. Powod w dniu 25 czerwca 2012r. skierowat do pozwanego
stosownie do postanowien umowy z dnia 22 maja 2012r. pismo wraz ze zgloszeniem gotowosci do odbioru elementow
ogrodzenia wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 42.448,98 zl., natomiast w dniu 27 czerwca 2012r. dostarczyl
przedmiot umowy na miejsce odbioru tj. do magazynu potozonego w W., a nalezacego do partnera powoda. Tego
samego dnia wedlug ustalen umowy z dnia 22 maja 2012r. pozwany miat odebraé jednorazowo caly towar z magazynu.
Ostatecznie dokonal tego czeSciami i ostatnig partie odebral w dniu 16 kwietnia 2013r. Tym samym w ocenie Sadu
doszlo do opdznienia w odbiorze towaru skutkujacego zastosowaniem wyrazonej w wigzacej strony umowie — kary
umownej.

Zgodnie z treScig art. 483 § 1 k.c. zawierajacego legalng definicje kary umownej wynika, ze stanowi ona
zastrzezenie, wedle ktérego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej. Kara umowna jest zatem instrumentem o
znacznym stopniu elastycznoSci. W modelu kary umownej przyjetym w kodeksie cywilnym prymat nalezy
przyznaé funkcji kompensacyjnej. Oddzialywanie przymuszajacej i represyjne pozostaja skutkami wtérnymi, czesto
faktycznymi i refleksowymi. Sprowadzaja sie do ubocznego, ekonomicznego lub psychologicznego efektu, wigzacego
sie z perspektywa konieczno$ci $wiadczenia sumy pienieznej lub z samym jej uiszczeniem. Kara umowna jest
odszkodowaniem, ktérego swoisto$¢ polega na uprzednim zryczatltowaniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 23 wrzeénia 2014 r., sygn. I ACa 347/14).

W niniejszej sprawie faktycznie pozwany nie spehil §wiadczenia w oznaczonym w umowie terminie, jednakze
nalezy dokona¢ oceny czy zachowanie powoda powodujace op6znienie powstalo w skutek na skutek okolicznosci, za
ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Przestanka uzasadniajacg zwolnienie dluznika z odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest bowiem wykazanie, ze przyczyna takiego stanu rzeczy
sg okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Dluznik bedzie zwolniony z obowiazku zaptaty kary
umownej, jezeli wykaze, ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania uzasadniajacego
naliczanie kary umownej sa okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 17 marca 2015 r., sygn. V ACa 641/14).

W ocenie Sadu takie okoliczno$ci nie mialy miejsce w sprawie. Pozwany bedac podwykonawcg prowadzacym roboty
budowane musial posiada¢ wiedze o terminach, kiedy to montaz zaméwionych u powoda elementéw ogrodzenia
bedzie konieczny, a takze, ze brak jest mozliwoSci skladowania tych elementéw na placu budowy. Stanowisku
przeciwnemu przeczy zawodowy charakter dzialalnoSci prowadzonej przez pozwanego. Faktycznie pozwany bedac
podwykonawca rob6t budowlanych platnosci dokonywane na rzecz powoda uzaleznial od platnosci dokonywanych
przez inwestora, jednakze okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla oceny zachowania pozwanego. To pozwany
dokonujac zamoéwienia winien tak dostosowaé termin odbioru, wykonania oraz zaplaty towaru aby okres ten byl
dostoswany do etap6éw prac na placu budowy i posiadanych przez niego §rodkéw finansowych. Pozwany tego nie
uczynil co w konsekwencji doprowadzilo do op6Znienia w odbiorze ogrodzenia z magazyny partnera powoda w W..

Zwrdcié takze nalezy uwage, iz chybione jest stanowisko pozwanego wskazujac, iz w sprawie brak jest przestanki do
zastosowania kary umownej uwagi na brak szkody po stronie powoda na skutek op6znienia w odbiorze towaru. W
przypadku kary umownej na uwadze nalezy mie¢ okoliczno$c, iz wystapienie szkody nie jest przestanka powstania
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej i ze zawarte w art. 483 § 1 k.c. postanowienie, iz ,naprawienie szkody” moze
nastapic¢ przez zaplate okre$lonej sumy oznacza jedynie tyle, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowac
wszelkie niedogodnosci, jakie dotykaja wierzyciela, a ich przyczyng jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Swiadczenia gléwnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2015r., sygn. V ACa 650/14, takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. I ACa 967/14). Nie mozna jednak tracié z



pola widzenia okolicznosci, iz z uwagi na zaistniala sytuacje opéznieniem odebrania towaru przez okres 10 miesiecy
potencjalnie doprowadzil do powstania szkody po stronie powoda. Towar byl przechowywany w magazynie partnera
biznesowego powoda i jak sam powod wskazal, przechowanie tego typy materialow moglo trwaé najwyzej kilka
tygodni. W wyniku dzialania pozwanego termin ten zostal znaczaco wydluzony, a sam towar narazony byl na
uszkodzenia bowiem z uwagi na niewielka przestrzenn magazyny elementy ogrodzenia byly przenoszone z miejsca na
miejsce. Nadto przez zaistnialg sytuacje, kontakty powoda z wlaScicielem magazyn ulegly znaczgcemu pogorszeniu
— aktualnie zamoéwienia powoda sa skrupulatnie nadzorowane. Biorac pod uwage, ze firma (...) jest jednym z
wazniejszych parteréw powoda w ocenie Sagdu mozna upatrywac sie powstania po stronie powoda szkody, o tyle tylko,
ze nie wyrazonej w aktualnie $cile okre§lonej kwocie pienieznej, lecz moggcej rzutowaé na dalsza dzialalno$¢ poprzez
zmniejszenie intensywnoSci kontaktéw z parterem badz zmniejszenie realizacji zamowien. Sam powdd w swoich
zeznaniach, ktérym Sad dal w pelni wiare wskazal, iz do dnia dzisiejszego ponosi ryzyko obciazenia przez firme (...)
kosztami magazynowania przedmiotu umowy. Takze chybiony w ocenie Sadu jest zarzut strony pozwanej odnoszacy
sie do skorzystania przez powoda z prawa zatrzymania przedmiotu umowy do czasu zaplaty przez pozwanego
nalezno$ci pienieznej. Stanowisko nie znalazlo potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym — zaden z
przestuchanych w toku postepowania §wiadkow nie wskazal na zaistnienie przedmiotowej sytuacji. Nadto sam powod
jednoznacznie zeznal, ze towar przez czas skladowania w magazynie w W. byl dostepny do odbioru dla pozwanego.
Powdd zdaniem Sadu w spos6b wiarygodny wskazal, ze nie dokonal zatrzymania przedmiotowego towaru, a tym
samym nie zaslugujg na uznanie twierdzenia strony pozwanej okoliczno$ci niemozno$ci spelienia §wiadczenia, z
uwagi na dokonanie zatrzymania towaru przez powoda do czas zaptaty wynagrodzenia. Przeczy temu takze okoliczno$é
odbierania przedmiotu umowy w cze$ciach przez pozwanego. W zakresie ustaleni stron odno$nie odroczonego terminu
odbioru czeéci ogrodzenia §wiadkowie o ile wskazywali, Ze byly prowadzone w tym temacie rozmowy o tyle nie znali
ich tresci. Jak za$ zeznal na ostatniej rozprawie powdd, czemu pozwany nie zaprzeczyl, istnialy porozumienia co do
wecze$niejszego odbioru pewnej partii zamowienia, niz strony okreslily to w umowie, co mialo miejsce. Przyja¢ zatem
nalezalo, ze jesli strony umawialy sie co do innego terminu wykonania zobowigzania, te wlasnie zdarzenia okreSlaja
ten termin i nie majg one znaczenia dla ustalenia zasadno$ci naliczenia kary umowne;j.

Zdaniem Sadu zadanie kary umownej przez powoda jest zasadne, lecz nie w wysoko$ci przez niego wskazanej.
Wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na kwote 60.448,98 zl, a kara zostala ustalona na kwote 10.000 zl, co stanowi
16,54 % kwoty naleznosci gléwnej, jest zatem w ocenie Sadu stosunkowo wysoka wzgledem zastrzezonego w umowie
wynagrodzenia. Biorac pod uwage powyzsze oraz brak rzeczywistej, lecz grozacej na dzien orzekania szkody w majatku
powoda Sad znalazl podstawy do miarkowania kary umownej poprzez jej obnizenie do kwoty 6.000,00 zl. Kara umowa
w takiej wysoko$ci zdaniem Sadu odpowiada rzeczywistym realiom sprawy, a przede wszystkim jest adekwatna do
wysokoSci wynagrodzenia wynikajacego z wiazacej strony umowy, a takze okoliczno$ci zaplaty kwoty 60.448,98 zt
przez pozwanego, potencjalnej szkody grozacej stronie powodowej oraz zawinionego dzialania pozwanego.

Odnoszac sie do zadania zaplaty odsetek za opdZznienie platno$ci wynagrodzenia glownego - zgodnie z § 4 ust. 5 umowy
z dnia 22 maja 2012r w przypadku op6znienia w zaplacie wynagrodzenia wykonawca moze zadac¢ odsetek w wysoko$ci
0,5 % warto$ci przedmiotu umowy za kazdy dzien op6Znienia. Nie budzi takze watpliwosci, iz zgodnie do postanowien
umowy kwote 42.448,98 zl pozwany mial zaplaci¢ po wyprodukowaniu przedmiotu umowy przez wykonawce, w
terminie 2 dni od daty pisemnego zgloszenia przez wykonawce gotowosci do dostawy przedmiotu umowy. W ocenie
Sadu nie budzi zadnych watpliwosci, ze powo6d dnia 25 czerwea 2012r. wystosowal do pozwanego wiadomo$¢ e-mail
ze zgloszeniem gotowosci do odbioru przedmiotu umowy wraz z wezwaniem do zaplaty pozostalej kwoty, a wiec w
dniu 28 czerwca 2012r. pozostawal w zwloce w spelnieniu §wiadczenia. Pozwany po tym terminie dokonat platnosci
kwoty 28.352,24 z w czeSciach na poczet roszczenia gléwnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do istoty odsetek zwroci¢ nalezy uwage na to, ze w mysl art. 481 § 1 k.c,,
roszczenie o odsetki powstaje od chwili opdZznienia i obejmuje okres az do momentu, gdy dluznik spelni §wiadczenie
pieniezne. Prawo podmiotowe do odsetek w ujeciu art. 481 k.c. jest powigzane z opdznieniem dtuznika ze spelnieniem
$wiadczenia. Prawo materialne rozstrzyga o tym, od kiedy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia a zatem,
kiedy rozpoczyna bieg czas op6znienia, za ktory - zgodnie z art. 481 k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek. Op6znienie



biegnie od daty wymagalno$ci dlugu (roszczenia w ujeciu procesowym). Zgodnie z art. 476 k.c., dluznik dopuszcza
sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a gdy termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie budzi watpliwo$ci, ze doreczenie wezwania do zaplaty dochodzonej
p6zniej w postepowaniu sadowym kwoty, stanowi wezwanie przez wierzyciela w rozumieniu tego przepisu. Czas
opOznienia, za ktory naleza sie odsetki rozpoczyna bieg od tej daty, gdy chodzi o roszczenia objete pozwem (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2013r., sygn. akt III APa 24/13). Nadto Wymagalno$¢ roszczenia
pienieznego jest podstawa zadania odsetek za czas opOznienia, gdy po stronie dluznika nastgpi opdznienie ze
spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 kodeksu cywilnego). Co do zasady poszkodowany moze zatem domagaé sie
naleznych mu odsetek od dnia doreczenia zobowigzanemu wezwania do zaplaty naleznej mu z tytulu odszkodowania
kwoty. Jednakze warunkiem istnienia stanu opdznienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby
znal on tre$¢ obowiazku, jaki ma spelié (wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego), wzglednie aby wiadome mu byly
czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$¢ tego $wiadczenia. Mimo to, dluznik popada w opo6znienie roéwniez w
sytuacji, kiedy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia. W przeciwnym razie doszloby do nieuprawnionego
kredytowania dluznika kosztem wierzyciela, wbrew jego woli (wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15
pazdziernika 2013r., sygn. I Ca 241/13).

Wskaza¢ takze nalezy, iz w ocenie Sadu bezsporne jest, ze pozwany dokonal platnoéci naleznosci glownej z
op6znieniem, a powodce stosownie do tresci art. 481 k.c. przystugiwalo roszczenie o zaplate odsetek za opdZnienie
w spehieniu §wiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.395,37 zt z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 6.000 zl od dnia 24 kwietnia 2013 roku (termin wynikal z odebranego
wezwania do zaplaty) do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.395,37 zt od dnia 31 grudnia 2013r. do dnia zaplaty (wytoczenie
powddztwa).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

W pozostalym zakresie, to jest w zakresie kary umownej ponad kwote zasadzona w punkcie I orzeczenia (6.000
zlotych) powbdztwo oddalono (punkt IT orzeczenia).

W punkcie IIT wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.941,55 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kwote 1.571,5 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zadanie powoda zostalo
bowiem uwzglednione w 65 %, a zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie na koszty skladaly sie kwoty 17 z} tytulem
oplaty od pelnomocnictwa, kwota 570 zt oplaty od pozwu oraz kwota 2.400 z} tytulem wynagrodzenia zawodowego
pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przed
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2003r. poz. 490 ze zm.), tj. }acznie kwota 2.978 z} pomniejszona
do wysokosci 65 %.

W punkcie IV wyroku Sad stosownie do tresci art. 100 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 845,95
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego uwzgledniajac stosunek procentowy wygranej w sprawie przez
pozwanego 2417 z1 * 35% = 845,95 zt ).

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢

3. Akta przedlozy¢ z pismami apelacja lub za 30 dni.



