Sygnatura akt: XI GC 1070/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej V. (...) w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej (...) spolce akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powddki (...) spolki akeyjnej w W. kwote 16.555
(szesna$cie tysiecy piec¢set piecdziesiat pie¢) zlotych i 37 (trzydziesci siedemo groszy z odsetkami ustawowymi od dnia
15 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. Zwraca powddce od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 320 (trzysta
dwadziescia) zlotych i 31 (trzydziesci jeden) groszy tytulem nadplaconej zaliczki;

3. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.425 (cztery tysigce czterysta dwadzieScia piec) zlotych i 69
(szeSédziesiat dziewiec) groszy tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygnatura akt: XI GC 1070/13

Sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 lipca 2013 roku powdd (...) spoltka akcyjna w W. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...)
spolki akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powodki kwoty 16.555,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15
grudnia 2011 r. do dnia zaplaty o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania sadowego wedlug
norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze w dniu 8 marca 2011 r. doszlo do otworzenia wlazu studni kanalizacyjnej, w wyniku czego
uszkodzeniu ulegl pojazd ubezpieczajacego marki (...) o nr rej. (...). Wyjasnila, iz pokryla koszty naprawy pojazdu w
kwocie 16.555,37 zl na rzecz spokki (...), wyplacajac na jej rzecz powyzszg kwote w dniu 9 sierpnia 2011 r. Dodala, iz
pozwana nie uznala roszczenia powddki z tego tytulu, odmawiajac wyplaty odszkodowania.

W sprawie wydano nakaz zaplaty uwzgledniajacy zadanie pozwu (karta 109).

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty (karta 115), w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz zawarla umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z Miejskim
Przedsiebiorstwem Wodociagéow i Kanalizacji S.A. w K.. Dodala, Ze nie uznala odpowiedzialnosci z tytulu
przedmiotowej szkody i odmoéwita wyplaty odszkodowania. Zarzucila, ze w sprawie nie zachodzi odpowiedzialno$é
ubezpieczonego za powstala szkode. Podniosla, iz powodka nie wykazala, aby szkoda wynikla przez dzialanie
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji S.A. w K.. Wskazala, ze do zdarzenia moglo doj$¢ na
skutek ponadnormatywnego ladunku pojazdu. Zdaniem pozwanej, powodka nie wykazala adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem ubezpieczonego a szkoda.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. powddka zaprzeczyta twierdzeniom pozwanej i podtrzymala stanowisko w sprawie,
a nadto podkreslila, Ze nie istnieja podstawy do uznania jakoby pojazd poszkodowanej byl przeciazony.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji spotka akcyjna w K. jest wlaScicielem i zarzadca miedzy innymi
studni kanalizacyjnej znajdujacej sie na pasie drogowego na ulicy (...) w K.. W dniu 8 marca 2011 roku wymieniona
spotka posiadala aktualne ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) spdlce akeyjnej V. (...) w W..

W dniu 8 marca 2011 1. spolka (...) byta ubezpieczona z tytulu umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco zawartej
z (...) spotka akcyjna w W..

Niesporne, a nadto dowad:
- pismo z dnia 12.05.2011 1., k. 22.

W dniu 8 marca 2011 r. na ulicy (...) w K., w wyniku skorodowania ramy mocujgcej utrzymanie studni kanalizacyjnej
w stabilnym ulozeniu nastapito otworzenie wlazu i wpadniecie kola pojazdu nalezacego spolki (...) marki (...) o nr
rej. (...) na ulicy (...) w K.. Przedmiotowy Pojazd (...) model LF 45 wyposazony byl w burte zaladowczo — wytadowcza.

W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia m.in.: tarcz kdl, uderzeniem belki noénej burty o podloze oraz w rezultacie,
uszkodzenie zbiornika plynu hydraulicznego burty i tylnej cze$ci ramy nosnej pojazdu.

Dowdéd:

- notatka urzedowa, k. 23,

- dokumentacja fotograficzna, k. 24 — 25 v,

- druk zgloszenia szkody, k. 28 - 30,

- opinia bieglego sadowego W. S., k. 351 — 362,
- zeznania $wiadka C. U., k. 238 — 241.

Spolka (...) dokonata ogledzin uszkodzonego pojazdu oraz ustalila koszt jego naprawy na kwote 16.555,37 zt. Powddka
pokryla koszty naprawy w calo$ci na rzecz ubezpieczajacej. Wyplata ustalonej kwoty nastgpila w dniu 9 sierpnia 2011 .

Dowdéd:
- wyciag z rachunku bankowego, k. 13,
- decyzja, k. 18, 72 — 76,

- kalkulacja, k. 26 — 27.



Powodka zwrocila sie do pozwanej do objecia zdarzenia ochrona ubezpieczeniowa i pokrycia kosztow wyplaconego
przez powo6dke odszkodowania. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty
16.555,37 zt wyplaconego odszkodowania, z dobrowolnego ubezpieczenia autocasco na rzecz spolki (...). Pismem z
dnia g listopada 2011 r. powodka ponownie wezwala pozwana do zaplaty spornej kwoty.

Decyzja z 9 grudnia 2011 r. pozwana nie uznala roszczenia powoda co do zasady.

Dowod:

- pismo z 09.12.2011 1., k. 9, wraz dowodem doreczenia, k. 10,

- wezwanie, k. 11, 15.

Przedmiotowy pojazd zostal naprawiony. Naprawa przywrocita pojazd w pelni do stanu sprzed szkody.

Z tytulu naprawy podestu poszkodowanemu wystawiono fakture VAT opiewajaca na kwote 12.906,06 zl. Z tytulu
naprawy kohierza, felgi i blotnika poszkodowanemu wystawiono fakture VAT opiewajacg na kwote 7.641,55 zt

Bezposrednia przyczyna zdarzenia z dnia 8 marca 2011 r. bylo wpadniecie kota w odslonieta studzienke kanalizacyjna.
Dowdéd:

- faktury VAT, k. 20 — 21,

- kalkulacja, k. 80,

- opinia bieglego sadowego W. S., k. 351 — 362,

- uzupelniajaca opinia bieglego W. S., k. 387 — 392,

- zeznania $wiadka C. U., k. 238 — 241.

Odpowiedzialnym za zaistnienie szkody jest podmiot odpowiedzialny za utrzymanie studzienek kanalizacyjnych w
dobrym stanie technicznym, gwarantujacym uzytkownikéw drogi bezpieczny przejazd przez te studzienki.

Studzienka kanalizacyjna musi pojada¢ pokrywe ze sprawnym systemem zabezpieczajacym przed mozliwos$cia jej
demontazu przez osoby nieuprawnione lub samoczynnego otwarcia sie na skutek poderwania pokrywy studzienki
przez przejezdzajacy po niej pojazd.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego W. S., k. 351 — 362,
- uzupelniajaca opinia bieglego W. S., k. 387 — 392.

Uzasadniony koszt naprawy burty stanowil kwote 12.906,06 z} brutto. Ofertowy koszt naprawy podwozia pojazdu
samochodu (...) model LF 45 nr rej. (...) opracowany przez opiniujacego przy stawce za roboczogodzine na poziomie
130 z} stanowi kwote 7.645,36 zl. Stawki autoryzowane za naprawy samochodéw ciezarowych zawieraly sie w 2011
roku w przedziale od 130 do 140 zl za roboczogodzine.

Wedlug faktury VAT koszt naprawy podwozia pojazdu wynosit 7.641,64 brutto.
Calkowity udokumentowany koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosil 20.547,70 z} brutto.

Dowod:



- opinia bieglego sadowego W. S., k. 351 — 362,
- uzupehniajgca opinia bieglego W. S., k. 387 — 392.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Szkoda powstaje w chwili zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa i podlega naprawieniu
na podstawie art. 4151 nast. k.c. oraz wedlug zasad okreslonych w art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen — wedlug zasad okreSlonych w § 2 tego przepisu.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje w chwili wyrzadzenia szkody,
odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca
szkodzie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze w ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego
odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 ke, a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca
poszkodowanemu $wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej ponoszacego odpowiedzialnoéc
za szkode (art. 822 §1 kc). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza
od poniesionej szkody (art. 824 181 ke). Swiadczenie zobowigzanego nie powinno przekracza¢ kosztéw celowych,
ekonomicznie uzasadnionych.

W niniejszej sprawie powodka dochodzila od pozwanej kwoty 16.555,37 zl tytulem zwrotu kwoty odszkodowania
wyplaconego poszkodowanej w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 marca 2011 r.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawala, kwestii legitymacji czynnej strony powodowej jako
ubezpieczyciela poszkodowanej z tytulu umowy autocasco. Pozwana nie kwestionowala za$, iz zawarla umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w K.. Pozwana jednak konsekwentnie
odmawiala uznania swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady, jak i co do wysokoS$ci za przedmiotowa szkode. Nadto,
zarzucala jakoby zalamanie sie pokrywy moglo nastgpi¢ na skutek przewozenia ponadnormatywnego fadunku przez
przedmiotowy pojazd.

W spornym zakresie Sad w caloSci oparl sie dokumentach przedlozonych przez strony, opinii bieglego sadowego W.
S. oraz zeznaniach C. U., ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Zakres odpowiedzialnoSci Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji S.A. w K. jako zarzadcy drogi
gminnej za skutki zdarzenia z dnia 8 marca 2011 r. nalezy oceniaé na podstawie przepisu art. 415 k.c., ktory po stronie
pozwanej rodzi obowiazek naprawienia szkody poniesionej przez powddke. Odpowiedzialnos$é odszkodowawcza ciazy
w konkretnej sprawie na spoélce jako na podmiocie odpowiedzialnym za utrzymanie infrastruktury technicznej w
odpowiednim stanie, nie stwarzajacym zagrozenia dla zdrowia innych oso6b, skoro wskutek zaniedban istniejacy
stan elementow takiej infrastruktury moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody. Podstawa tego obowigzku wynika z
przepisu art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustawie prawo budowlane i z art. 140
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. 1999 nr 43 poz. 430). Na infrastrukture
techniczna niezwigzang z droga stanowia w szczego6lnosci przewody kanalizacyjne niestuzace do odwodnienia drogi,
gazowe, cieplownicze i wodociggowe. Obowiazek utrzymania tego rodzaju urzadzen we wlaéciwym stanie technicznym
spoczywa na zarzadcy tej sieci czyli wlasciwym przedsiebiorstwie wodno-kanalizacyjnym. Co za tym idzie pozwana
jest legitymowana biernie do wystepowania w tym procesie.

Zdaniem Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna postawié Miejskiemu
Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji S.A. w K. zarzut utrzymywania w niewlasciwym stanie infrastruktury



technicznej niezwigzanej z droga w postaci pokrywy studzienki kanalizacyjnej, co stanowi podstawe do przyjecia
jej odpowiedzialnoéci za szkode poniesiona przez poszkodowanego na skutek zdarzenia z dnia 8 marca 2011 r.
W szczeg6lno$ci trzeba mie¢ na uwadze to, ze opisany zakres uszkodzen znajduje dokladne odzwierciedlenie w
opisanych przez bieglego potencjalnych nastepstwa przedmiotowego zdarzenia. Nalezalo zatem przyjaé, iz poniesiona
przez poszkodowanego szkoda stanowi bezposrednie nastepstwo uszkodzenia wlazu studni kanalizacyjnej. Z kolei
brak bylo podstaw do uznania, iz uszkodzenie wlazu nastgpilo z jakichkolwiek innych przyczyn niz w zwiazku
z jego nienalezytym utrzymaniem. Pozwana ograniczyla sie za§ do negowania ustalen strony powodowej, nie
wskazujac choéby jednej przestanki egzoneracyjnej, pozwalajacej na zakwestionowanie odpowiedzialno$ci Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji S.A. w K. Rekapitulujac, brak jest jakiegokolwiek dowodu, by do zdarzenia
doszlo na skutek sity wyzsze;j.

Sad nie podziela za$ stanowiska strony pozwanej, jakoby poszkodowana przyczynila sie do powstania szkody z uwagi
na przekroczenie dopuszczalnego obciazenia pojazdu. Zgodnie z art. 362 k.c. ,,Jesli poszkodowany przyczynil sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron". Jako przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody
uwaza sie wiec kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi
odpowiedzialno$§¢ inna osoba. Przeslanki oceny, czy i w jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody stanowia takie czynniki jak: podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, stopien winy obu
stron, wina lub nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego. Wyjasni¢ nalezy, ze pozwana w zaden sposob nie
dazyla do wykazania podnoszonej przez siebie okolicznosSci. Znamiennym jest, iz strona pozwana nie zawnioskowala
o przeprowadzenie zadnego dowodu na sporna okoliczno$é. Jednakze, nawet gdyby przyjaé, wbrew ustaleniom stanu
faktycznego, ze poszkodowana przekroczyla maksymalne dopuszczalne obcigzenie pojazdu, to na pozwanej wciaz
spoczywalby obowigzek wykazania zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wplywem nadmiarowego obcigzenia
pojazdu a zakresem szkody poniesionej przez poszkodowanego. Nawet gdyby zatem przyjaé, ze studzienka zarwala
sie na skutek ciezaru, pozwana powinna wykaza¢ badz, ze gdyby pojazd nie przekraczal ladownosci studzienka nie
zostala by zarwana, badz wskazac, przy przyjeciu, ze do zarwania doszloby niezaleznie od masy pojazdu, jak wplyw
(kwotowo, procentowo), na wysoko$¢ szkody miato przeladowanie pojazdu. Okolicznosci takich niewkazano.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody, sad celem jej ustalenia opart sie na ustaleniach
opinii bieglego sadowego W. S.. Biegly potwierdzil, iz rozmiar uszkodzenn w samochodzie (...) model LF 45 o nr
rej. (...) byl taki jak wskazany w fakturach VAT za naprawe burty zaladowczo — wyladowczej i naprawe podwozi
samochodu. Biegly nadto wyjasnil, iz bezpoSrednia przyczyng zdarzenia z dnia 8 marca 2011 r. bylo wpadniecie kota
przedmiotowego pojazdu w odslonieta studzienke kanalizacyjna. Opisal przy tym w sposdb szczegbdlowy nastepstwa
powyzszego zdarzenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem uszkodzen, ktore mialy miejsce w przedmiotowym pojezdzie.
Tym samym, nie mogto budzi¢ watpliwoSci, iz pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za wszystkie
normalne nastepstwa szkody z dnia 8 marca 2011 .

Opinia bieglego byla spdjna, logiczna i wyczerpujaca, a metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzi¢
zastrzezen, dlatego sad uznal opinie za w pelni wiarygodna. Biegly okreslil koszt naprawy burty pojazd u na kwote
12.906,06 zl, za$ koszt naprawy uszkodzonego podwozia okreslit w wysokoSci 7.645,36 zl. Z uwagi na powyzsze,
zasadnym bylo obliczenie rzeczywiscie przystugujacego powodowi odszkodowania w kwocie 20.551,42 zl. Kierujac
sie powyzszymi ustaleniami, przyjaé nalezalo, ze rzeczywista poniesiona przez powoda szkoda zwigzana z naprawa
pojazdu z uwzglednieniem czeéci juz pokrytej przez strone powodows jest wyzsza od kwoty dochodzonej pozwem.

Zarzuty do opinii bieglego wniosla strona pozwana, ktora wskazala, ze jej watpliwo$ci budzi przyjety przez biegtego
czas dokonywania pomiaréw. Nadto, biegly nie uzasadnit przyjetych cen cze$ci wpisanych recznie.

Biegly, ustosunkowujac sie do zarzutéw, wyjasnil, iz r6znica pracochlonno$ci zwigzanej z procesem pomiaréw ramy
podwozi wynika z faktu , ze przedmiotowy pojazd posiada zamontowana burte zaladowczo — wyladowceza mocowana
do ramy podwozia pojazdu, co wymaga dodatkowego nakladu pracy zwiazanego z wymaganym procesem demontazu
i montazu tego elementu. Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw, opiniujacy przyjal ceny wskazane przez powoda, tj.



zdecydowanie nizsze od cen zawartych w systemie A.. Strony nie wnosily dalszych zarzutéw do opinii, co prowadzito
do uznania, ze w pelni akceptuja jej ustalenia.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegalo zasadzeniu caloéci.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodke koszty zlozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 828 zl, koszt wynagrodzenia bieglego w kwocie 1179,69 zt (pokryty z zaliczki wplaconej
przez powodke), optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 zl,
zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Obowigzek zwrotu na rzecz powodki kwoty 320,31 zt wynikal z faktu
uiszczenia przez pelnomocnika powoddéw zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1500 i zaplaty z tej
zaliczki wynagrodzenia bieglemu (1.500 zlotych — 1.179,69 zlotych = 320,31 zlotych) i jej rozliczenia zgodnie z norma
art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
1. Odnotowag;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. Akta przedlozy¢ z pismami lub za 30 dni.



