Sygn. akt X GC 546/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Stelmasik

Protokolant: aplikant sedziowski Jacek Krycki

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w
P. kwote 214,88 zl (dwiescie czternascie zlotych i osiemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia 25 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej Gminy M. S. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
kwote 137 (sto trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt X GC 546/21

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2021 r. powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. zlozyla do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w
Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym w ktérym zadala zasadzenia od pozwanej Gminy M.
S. kwoty 258,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2021 r., sygn. VI Nc-e 258252/21 umorzono postepowanie wobec braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Wobec powyzszego pozwem z dnia 13 maja 2021 r. powddka wniosla do tutejszego Sadu o zasadzenie od pozwanej
Gminy M. S. kwoty 258,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoSci.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwana umowe o przylaczenie nieruchomosci pozwanej do sieci
elektroenergetycznej powoda. W umowie powddka zobowiazala sie do przylaczenia pozwanej do sieci w zamian za



uiszczenie oplaty taryfowej. Pozwana zobowiazala sie do zawarcia z powddka umowy sprzedazy energii elektrycznej
i Swiadczenia ustug przesylowych w terminie okres§lonym w umowie. Pozwana zobowigzala sie tez do zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji w terminie nie dluzszym niz 60 dni od dnia doreczenia przez (...) sp.
z 0.0. w P. informacji o zrealizowaniu prac okres§lonych w umowie. Zgodnie z postanowieniami umowy powodka
poinformowala pozwang o zakonczeniu prac zwigzanych z budowa przylgcza energetycznego. Pozwana nie dotrzymata
terminu na zawarcie umowy o $wiadczenie ushug dystrybucji. Wobec powyzszego powddka obcigzyla ja kara umowna
stosownie do § 9 ust. 2 umowy. W niniejszym postepowaniu powodka dochodzi zaplaty tej wlasnie kary umownej
wraz ze skapitalizowanymi odsetkami oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia
whniesienia pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia 31 maja 2021 r. wydanym w postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygn. akt X
GNc 1079/21 nakazano pozwanej aby zaplacila powodce kwote 258,23 zt wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 25 lutego 2021 r. wraz z kwota 107 zt tytulem kosztéw procesu wraz
z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty, w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym
terminie sprzeciw do tutejszego Sadu.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu przyznala zawarcie umowy z powodka, jednak
wskazala, ze prawidlowa interpretacja postanowien umowy nie wskazuje, by byly podstawy do naliczania kary
umownej. Od chwili poinformowania pozwanej o zakoniczeniu budowy przylacza energetycznego ta miala 210 dni
na podpisanie umowy dystrybucji. Biorgc pod uwage terminy wyznaczone powddce na realizacje jej obowigzkéw
wynikajacych z umowy, powddka powinna poinformowaé pozwang o zakonczeniu budowy 28 wrzesnia 2018 r.
Tymczasem poinformowala ja znacznie wezesniej. Od 29 wrzesnia 2018 r. powinno sie zatem liczy¢ termin 210 dni na
zawarcie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji. Taka umowa powinna wiec zosta¢ zawarta do 26 kwietnia 2019 r.
wobec czego pozwana dochowala tego terminu. Nie bylo podstaw do obciazania jej kara umowna. Pozwana podniosta
tez, ze miala niewielki wplyw na tre$¢ postanowienn umowy, w szczegdlnosci w zakresie terminu zawarcia umowy,
jak i w zakresie wysoko$ci kar umownych. Musiala przysta¢ na warunki powodki, gdyz ta ma pozycje dominujaca na
rynku. Pozwana nie ponosi winy w niedotrzymaniu terminu zawarcia umowy dystrybucji. Nie mogla jej zawrzeé wobec
niezakonczenia inwestycji. Nie mogla bowiem wykorzystywaé energii elektrycznej przed ukonczeniem inwestycji.
Ewentualne niedotrzymanie przez nig terminu do zawarcia umowy nie bylo zatem zawinione, a wiec kara umowna
nie nalezy sie powodce.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. ( (...) Operator) zawarla z Gming M. S. (Klient) umowe o
przylaczenie do sieci nr (...). Przedmiotem umowy bylo przylaczenie instalacji Klienta w obiekcie o§wietlenie uliczne
zlokalizowanym w S. ul. (...) dz. Nr 27 do sieci (...) Operator z mocg przylaczeniowa o warto$ci 12 KW na napieciu
0,4 kV oraz okreélenie praw i obowigzkow stron zwigzanych z realizacja i finansowaniem przylaczenia (§ 2 ust. 1 pkt
1.1. - 1.2. UMOwWYy).

(...) Operator zobowiazala sie do opracowania i uzgodnienia dokumentacji o ktérej mowa w § 3 ust. 4, a w zakresie
okre§lonym w § 3 ust. 11 ust. 2 podjecia dzialan o ktérych mowa w § 3 ust. 6 umowy. Opracowanie dokumentacji miato
nastgpi¢ w terminie 5 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Wystapienie z odpowiednimi wnioskami do wlaéciwych
organdw oraz uzyskanie przez (...) Operator decyzji wymaganych dla budowy przylacza lub dokonania niezbednych
zmian w sieci mialo nastapi¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami i uzaleznione jest od uprzedniego uzyskania
wymaganych przepisami uzgodnien, pozwolen i opinii, a w szczegblnosci prawa do dysponowania nieruchomos$ciami
na cele budowlane w tym stosownych zgoéd wlascicieli gruntéw, przez ktoére przebiega lub mialaby przebiegaé
sie¢ energetyczna. Prawo do dysponowania nieruchomo$ciami (...) Operator miala uzyskaé z zachowaniem zasad



rachunku ekonomicznego oraz zasady ekwiwalentnos$ci §wiadczen i zapewnienia ochrony interesu odbiorcoéw energii
elektrycznej przed nieuzasadnionym poziomem stawek oplat za ustugi dystrybucji (§ 4 ust. 1 umowy).

(...) Operator zobowiazala sie do realizacji przylacza oraz niezbednej zmiany w sieci o ktérej mowa w § 3 ust. 11 ust.
2 w terminie 4 miesiecy od dnia uzyskania wymaganych ostatecznych decyzji administracyjnych i spelienia innych
wymogoéw wymaganych prawem (§ 4 ust. 2 umowy).

Klient (Miasto S.) zobowiazal sie do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawienia zawartej
umowy kompleksowej w terminie nie dtuzszym niz 210 dni od dnia doreczenia informacji o zrealizowaniu przez (...)
Operator prac okres§lonych w § 3 ust. 11 ust. 2 przy uwzglednieniu terminéw realizacji przylaczenia okreslonych w §
4 ust. 11 ust. 2 umowy (§ 6 ust. 2 umowy).

W przypadku niedotrzymania przez (...) Operator terminéw okreSlonych w § 4 Klient mial prawo naliczania kar
umownych w wysoko$ci 1,58 zl za kazdy dzieni op6znienia, lacznie jednak nie wiecej niz 789,48 zl (§ 9 ust. 1 umowy).

W przypadku niedotrzymania przez ktérakolwiek ze stron zobowigzan wynikajacych z § 6 ust. 2 lub ust. 3, strona
odpowiedzialna za op6znienie zobowigzana byla do zaplacenia drugiej stronie kary umownej w wysokosci 1,58 zl za
kazdy dzien op6znienia, lgcznie jednak nie wiecej niz 789,48 zt (§ 9 ust. 2 umowy).

Niesporne, nadto:
Dowod:
« umowa o przylaczenie do sieci nr (...) k. 14 - 16

Umowa z dnia 28 grudnia 2017 r. o przylaczenie do sieci nr (...) byla jedna z wielu uméw zawieranych miedzy (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P. a Gming M. S.. Standardowo w podobnych umowach przewidziany jest termin 60 dni na
zawarcie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji. W wyniku prosby Wydzialu Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta S.
w umowie z dnia 28 grudnia 2017 r. przedluzono termin do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji do 210
dni. Przedluzenie terminu nastapilo z uwzglednieniem terminu realizacji inwestycji przy ul. (...) na osiedlu (...) w S,
ktoérej dotyczy¢ mialo przylaczenie.

Dowod:
« umowa o przylaczenie do sieci nr (...) k.14 -16
« pismo z 18 grudnia 2017 1. k. 35 - 36
« odpowiedz z 20 grudnia 2017 1. k. 37 - 38
« zeznania J. N. k. 96 - 98

Pismem z dnia 26 marca 2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. poinformowala Gmine M. S. o zakonczeniu prac
zwiazanych z budowa przylacza energetycznego zgodnie z zawartg umowa z dnia 28 grudnia 2017 r. o przylaczenie do
sieci nr (...). Jednocze$nie przypomniala o wynikajacym z umowy obowiazku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug
dystrybucji w terminie 60 dni oraz o karach umownych w razie niewywigzania sie z tego obowigzku. Wskazane pismo
zostat doreczone Gminie M. S. 28 marca 2018 r.

Dowod:

+ pismo z 26 marca 2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 71- 72v



W dniu 30 listopada 2018 r. Gmina M. S. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe nr (...) kompleksowa sprzedazy
energii elektrycznej wraz z usluga dystrybucji energii elektrycznej na potrzeby obiektow wskazanych w zalaczniku nr
3 do umowy. Wérdd obiektow nie bylo o$§wietlenia ulicznego zlokalizowanego w S. ul. (...) dz. Nr 27.

Aneksem z dnia 12 kwietnia 2019 r. nr (...) do umowy nr (...) z dnia 30 listopada 2018 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P.
zmienily tre$c¢ zalacznika nr 3 do umowy - wykazu obiektow, poprzez dodanie 2 nowych obiektow, w tym oswietlenia
ulicznego przy ul. (...) w S. Dz. Nr 27.

Dowéd:
« umowa z dnia 30 listopada 2018 r. nr (...) / (...) wraz z zalacznikami k. 39 - 58
+ aneks do umowy k. 60

Wobec niepodpisania w ustalonym terminie umowy dystrybucji energii elektrycznej, zgodnie z postanowieniami
umowy z dnia 28 grudnia 2017 r. o przylaczenie do sieci nr (...), (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. naliczyta Gminie M. S.
kary umowne, stosownie do postanowien § 9 ust. 2 umowy. Kary umowne dotyczyly okresu od 28 listopada 2018 r.
do 19 marca 2019 r. oraz od 20 marca 2019 r. do 17 kwietnia 2019 r.

Gmina M. S. nie zaplacila kar umownych.
Niesporne, nadto:
Dowdéd:
+ noty obciazeniowe k. 17 - 17v
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Podlegalo oddaleniu w zakresie zadania
skapitalizowany odsetek do dnia wniesienia pozwu oraz co do zadania odsetek ustawowych za opoZnienie w
transakcjach handlowych, a takze w zakresie zadania kary umowne;j za okres od 12 - 17 kwietnia 2019 r.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony oraz na podstawie zeznan Swiadka
J. N.. Prawdziwo$¢ dokumentéw ani ich tre$c¢ nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl Zadnych
powodow do odmoéwienia im waloru wiarygodno$ci. Na wiare zastugiwaly tez zeznania §wiadka J. N., ktory w zasadzie
potwierdzil tre§¢ dokumentoéw oraz opisal okoliczno$ci zawarcia umoéw oraz przebiegu inwestycji. Zeznania $wiadka
zastugiwaly na wiare co do faktow, byly natomiast nieistotne dla oceny interpretacji zapiséw umownych i ich skutkow
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, gdyz kwestia ta lezy w gestii Sadu.

Stan faktyczny w przedmiotowej byl w przewazajacym zakresie bezsporny. Strony nie negowaly ani faktu zawarcia
umowy, ani jej treci, ani daty zawarcia umowy o dystrybucje energii elektrycznej w pézniejszym terminie. Spor
wynikal z tego, Ze strony odmiennie interpretowaly postanowienia umowy i wywodzily odmienne skutki zwlaszcza co
do okreslenia termin6w wskazanych w § 4 umowy. Strona pozwana kwestionowala tez obcigzenie jej karg umowa z
uwagi na brak wplywu na tre$¢ umowy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze umowa o przylaczenie do sieci jest odplatng, pozakodeksowa umowa
cywilnoprawna z publicznoprawnym obowigzkiem jej zawarcia po stronie przedsiebiorstwa energetycznego, a jej
specyfika wynika z przepisOw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne oraz celu jej zawarcia.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub
dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami
ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie réwnoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i
ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a Zadajacy zawarcia umowy speklnia



warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Z kolei art. 7 ust. 2 tejze ustawy wskazuje postanowienia jakie co najmniej
powinna taka umowa zawieraé. Postanowieniem takim jest miedzy innymi wysoko$¢ oplaty za przylaczenie.

Podstawa prawna powodztwa byl art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.e. W mys$l art. 483 § 1 k.c. mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Stosownie za$ do tresci art. 484 § 1 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily.

Strony niniejszego postepowania zawarty w § 9 ust. 2 umowy z dnia 28 grudnia 2017 r. o przylaczenie do sieci nr
(...) postanowienie o karach umownych w razie niedochowania terminéw okreslonych w § 6 ust. 2 lub ust. 3 umowy.
Kluczowe dla niniejszego postepowania bylo zatem ustalenie czy ziscily sie przestanki konieczne dla obciazenia ktorejs
ze stron karami umownymi.

W ocenie Sadu zaszly przeslanki do obciazenia strony pozwanej karag umowng stosownie do postanowien § 9 ust. 2
umowy. Strona pozwana nie dochowala bowiem terminu okre$lonego w § 6 ust. 2 tj. 210 dni, na zawarcie umowy o
$wiadczenie ustug dystrybucji lub przedstawienia zawartej umowy kompleksowej w terminie nie dluzszym niz 210
dni od dnia doreczenia informacji o zrealizowaniu przez (...) Operator prac okreslonych w § 3 ust. 11 ust. 2 przy
uwzglednieniu termin6w realizacji przylaczenia okreslonych w § 4 ust. 11 ust. 2 umowy. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego informacja o zrealizowaniu przez (...) Operator wskazanych prac zostala pozwanej dostarczona 28 marca
2018 r. Termin 210 dni na zawarcie umowy dystrybucji zaczal wiec swoj bieg od dnia nastepnego tj. od 29 marca
2018 r. i uplywal w dniu 25 pazdziernika 2018 r. Wobec powyzszego naliczenie kar umownych od 28 listopada 2018
r. nalezalo uzna¢é za uprawnione (a nawet op6znione w stosunku do mozliwosci jakie dawata pow6dce umowa).

Pozwana probowala wskazywac, ze termin 210 dni powinien by¢ liczony od 29 wrze$nia 2018 r. tj. 9 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, albowiem powddka miala 5 miesiecy na uzyskanie odpowiednich zgod i sporzadzenie dokumentacji
(§ 4 ust. 1 umowy) oraz 4 miesiace na realizacji przylacza oraz niezbednej zmiany w sieci (§ 4 ust.2 umowy).
Pozwana nie ma jednak racji, ze zastrzezenie powodce takich wlagnie terminéw wigzalo sie z koniecznoscia realizacji
obowiazkéw przez powddke wlasnie ostatniego dnia kazdego z tych terminéw. Postanowienia umowy nie wskazywaly
na taka konieczno$¢. Wyznaczenie jednej ze stron terminu okre§lonego w dniach czy miesigcach swiadezy o tym,
ze strona ta moze zrealizowa¢ dany obowigzek w dowolnym czasie byleby przed uplywem tego terminu. Terminy te
zastrzegaja i zabezpieczaja maksymalny czas wykonania danych czynnos$ci. Gdyby stronom zalezalo na precyzyjnym
okresleniu termin6w wykonania poszczegdlnych obowiazkéw umownych nie bylo przeszkod do okreslenia ich datami
dziennymi. Sposob okreslania termindéw przyjety w umowie wskazuje, ze strona powodowa miala od dnia zawarcia
umowy (...) miesiecy na uzyskanie odpowiednich zgéd i sporzadzenie dokumentacji oraz po wykonaniu tych czynnosci
kolejne 4 miesigce na realizacji przylacza oraz niezbednej zmiany w sieci. Powodka zmies$cila sie w tych terminach i
juz w marcu 2018 r. poinformowata pozwana o realizacji przylacza. Wobec powyzszego termin na zawarcie umowy
dystrybucji zaczal swoj bieg juz w marcu 2018 r. Interpretacja pozwanej, ze bieg ten rozpoczal swoj bieg dopiero 29
wrze$nia 2018 r. (a wiec po uplywie pelnych 5i 4 miesiecy od zawarcia umowy) jest bledna i wigze sie z nieprawidlowa,
zyczeniowa interpretacja postanowien umowy.

Nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana nie wykazala by w jakikolwiek sposéb odniosta do pisma z dnia 26 marca
2018 r. informujacego o zakonczeniu budowy przylacza energetycznego i przypominajacemu o obowiazkowi zawarcia
umowy dystrybucyjnej w okre§lonym czasie. W szczegblnoSci nie wskazywala na nieprawidlowo$é terminu wykonania
przylacza czy nie wzywala do przedluzenia terminu w zwigzku z przedwczesna - jej zdaniem - realizacjg postanowien
umowy przez powodke.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze strona pozwana nie zawarta w okreSlonym w umowie terminie umowy
dystrybucyjnej, a zatem obciazenie jej przez powddke karami umownymi bylo uzasadnione.



Chybiony jest argument sugerujacy brak wplywu pozwanej na tre§¢ umowy, w tym w zakresie terminu zawarcia umowy
oraz odno$nie kar umownych. Przecza temu dokumenty przedlozone przez sama pozwang. Standardowym terminem
na podpisanie umowy dystrybucyjnej stosowanym przez powodke jest termin 60 dniowy. Pismem z dnia 18 grudnia
2017 r. Wydzial Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta S. poprosil o wydluzenie w umowie z dnia 28 grudnia 2017 r.
termin do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug dystrybucji do 210 dni. Wskazana pros$ba zostala uwzgledniona. Nie
jest zatem usprawiedliwione stwierdzenie, ze pozwana nie miata wplywu na tre$¢ umowy, w tym zakresie terminu
zawarcia umowy dystrybucyjnej. Mogla sugerowa¢ zmiane jej zapisdéw - co zreszta uczynila - a jej prosba zostala
uwzgledniona. Pozwana nie wykazala by nie akceptowata kar umownych okre$lonych w § 9 umowy z dnia 28 grudnia
2017 r. Nie podjela jakiekolwiek krokéw w celu negocjacji umowy w tym zakresie. Nie mozna zatem uznaé, ze
postanowienie umowy w tym przedmiocie byly naduzyciem ze strony powddki - tym bardziej, ze kary umowne zostaly
zastrzezone rowniez na korzy$¢ pozwanej, w razie op6Znienia powddki.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo nalezalo uznac za uzasadnione w przewazajacym zakresie. Jak juz wskazano powodka
miala prawo naliczaé kary umowne juz od 26 pazdziernika 2018 r. Zadala ich jednak za okresy od dnia 28 listopada
2018 . do 19 marca 2019 1. oraz od 20 marca 2019 r. do 17 kwietnia 2019 r. Zadanie za okres od 28 listopada 2018 r.
do 19 marca 2019 r. oraz od 20 marca 2019 r. do 12 kwietnia 2019 r. nalezato uzna¢ za uzasadnione. Nieuprawnione
bylo jednak zadanie kary umownej do 17 kwietnia 2019 r. Z przedlozonych przez strony dokumentéw wynika, ze do
podpisania umowy dystrybucyjnej w zakresie inwestycji przy ul. (...) w S. doszlo na podstawie aneksu z dnia 12 kwietnia
2019 r. do umowy z dnia 30 listopada 2018 r. Z dniem 12 kwietnia 2019 r. pozwana spelnila zatem ciazacy na niej
obowiazek zawarcia umowy, ktory zabezpieczony by} kara umowna. Zadanie podlegalo zatem oddaleniu w zakresie
kary umownej za okres od 12 - 17 kwietnia 2019 r. tj. za 5 dni.

Powodztwo podlegalo oddaleniu rowniez w zakresie kwoty dochodzonej tytulem skapitalizowanych odsetek. Powddka
nie wskazala za jaki okres skapitalizowala odsetki. Wskazala jedynie, ze dokonala kapitalizacji za okres od dnia
wymagalno$ci kwoty aktualnego salda do dnia sporzadzenia pozwu. O ile date wniesienia pozwu Sad jest w stanie
ustali¢ o tyle data wymagalnoéci roszczenia nie zostala przez powddke wskazana. Swiadczenie z tytutu kary umownej
staje sie wymagalne w mys$l art. 455 k.c. po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodka przedlozyla do akt noty
obcigzeniowe i wezwanie do zaplaty jednak nie przedtozyta dowodu doreczenia zadnego z tych dokumentéw pozwane;.
Na poszczegbélnych dokumentach sa roéwniez wskazane inne daty platnosci. Nie sposdb zatem wskazac od jakiej
daty powddka naliczala odsetki. Co wiecej, z pozwu wynika, ze powodka naliczata odsetki ustawowe za op6Znienie
w transakcjach handlowych i to tego rodzaju odsetek dotyczyla kapitalizacja. Powodce nie nalezaly sie jednak
odsetki tego rodzaju. Powyzsze skutkowalo oddaleniem powo6dztwa takze w zakresie kwoty dochodzonej tytulem
skapitalizowanych odsetek.

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 214,88 zl tytulem kary umownej za okres od 28 listopada 2018 r.
do 12 kwietnia 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. 25 lutego 2021 r.
Transakcja handlowa to transakcja zawarta miedzy podmiotami wskazanymi w art. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 424), ktéra
przewiduje wynagrodzenie za dostawe towardéw lub §wiadczenie ustug. Brak jest podstaw, aby definicje te rozciggaé
na wszelkie mozliwe roszczenia, ktére powstaja niejako przy okazji transakeji handlowej. Mowa tu w szczegolnosci
o roszczeniach o zaplate kary umownej badz odszkodowania zwigzanego z niewlasciwym wykonaniem umowy. O ile
bowiem sama umowa moze zostaé uznana za transakcje handlows, to jako niedopuszczalne jawi sie kwalifikowanie
jako transakcji handlowej wszelkich wynikajacych z niej roszczen tylko dlatego, Ze pozostaja w zwigzku z transakcja
handlowa (zob. P. Dolniak [w:] Przeciwdzialanie nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 4). OpdzZnienie z zaplata kary umownej, o ktérej mowa w art. 484 k.c. jako Swiadczenie pieniezne
nie rodzi skutkéw wynikajacych z ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ( zob. wyrok SN z 15.11.2017
r., IT CSK 122/17, LEX nr 2428772). Powb6dztwo podlegalo zatem oddaleniu rowniez w zakresie zadania odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu, gdyz powodce nalezaly sie odsetki
ustawowe za opdznienie.



Rozstrzygniecie o kosztach oparto o art. 100 zd. 2 k.p.c. w my$l wskazanego przepisu w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okre§lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powddztwo zostalo
uwzglednione w przewazajacym zakresie, a podlegalo oddaleniu jedynie co do roszczen o charakterze odsetkowym
oraz co do kwoty kary umownej za 5 dni (co stanowilo kwote 6,32 zl), stad nalezy uzna¢, ze powddka wygrala
sprawe i nalezy jej sie zwrot kosztow od pozwanej. Na koszty zlozyly sie kwota 30 zl tytulem oplaty od pozwu, 17 z}
tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 9o zl jako wynagrodzenie pelnomocnika (§ 2 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).



