Sygn. akt X GC 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial X Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Stelmasik
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Kicinska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2018 .
na rozprawie

w sprawie z powodztwa R. L., G. P.
przeciwko P. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. C. na rzecz powodow: R. L. i G. P. kwote 4 172,88 z} (cztery tysiace sto siedemdziesiagt
dwa zlote 88/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 2 706 zl od dnia 7 czerwca 2017r,
z tym zastrzezeniem, ze za zaplate tego zobowigzania pozwany odpowiedzialny jest solidarnie z pozwang A. O., w
stosunku do ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal w dniu 14 wrze$nia 2017r nakaz zaplaty w
pozstepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt X GNc¢ 2389/17.

II. zasagdza od pozwanego P. C. na rzecz powoddéw R. L., i G. P. kwote 1 126 z} (tysiac sto dwadzieScia sze$¢ ztotych)
tytulem kosztow procesu, z tym zastrzezeniem , ze do kwoty 653 zt odpowiedzialno$é pozwanego jest solidarna wraz z
pozwanag A. O., w stosunku do ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal w dniu 14 wrzeénia 2017r
nakaz zaplaty w pozstepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt X GNc 2389/17.

Sygn. akt X GC 30/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2017 roku powodowie solidarni R. L. i G. P. wnie$li do Sadu Rejonowego w Siedlcach pozew
przeciwko pozwanym solidarnie P. C. i A. O. o zaplate kwoty 4 172,88 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 2 706 zl
od dnia wniesienia powodztwa wraz z kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodowie wskazali, ze posiadaja wobec (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w S. wierzytelno§é stwierdzong prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, zaopatrzonym nastepnie
w klauzule wykonalnos$ci. Powodowie wyja$énili, ze prowadzone przeciwko dtuznej spdlce postepowanie egzekucyjne
okazalo sie bezskuteczne i wskazali, ze w dacie powstania zobowigzania stwierdzonego wskazanym powyzej tytulem
wykonawczym funkcje cztonkéw zarzadu w dluznej spotce pelnili pozwani, co aktualizuje ich odpowiedzialno$é z art.
299 k.s.h.



Postanowieniem z dnia 7 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Siedlcach stwierdzil swoja niewlaéciwo$c i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie X Wydzialowi Gospodarczemu.

W dniu 14 wrzeénia 20107 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

We wniesionym sprzeciwie pozwany P. C. zaskarzyl przedmiotowy nakaz zaplaty w calosci i wnidst o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze powodowie nie wykazali bezskutecznos$ci egzekucji prowadzonej przeciwko
spolce i wskazal, ze nie przedstawili jakiegokolwiek dokumentu stwierdzajacego taka bezskuteczno$é. Pozwany
podniosl, ze pismo komornika, z ktérego wynika, ze postepowanie zmierza do umorzenia, nie stanowi dowodu na
bezskuteczno$t¢ egzekucji. Pozwany wskazal, ze na dzien odwolania go z funkcji spotka z cala pewnos$cia posiadala
majatek umozliwiajacy zaspokojenie roszczen strony powodowej i podnidsl, Ze nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji za dzialania pdzniejszego zarzadu, ktére doprowadzily do wyzbycia sie tego majatku.

Pozwany wskazal takze, ze wniosek o wszczecie egzekucji wobec dtuznej spotki nie wskazuje, aby miala by¢ ona
prowadzona z ruchomosci i nieruchomoéci spélki i zarzucil, ze powodowie nie dazyli do ustalenia majatku spoiki,
a postepowanie egzekucyjne nalezy uznac¢ za iluzoryczne. Pozwany zarzucil ponadto, ze posiadanych przez niego
informacji wynika, ze w dacie prowadzenia postepowania egzekucyjnego dluzna spolka nie posiadala organdéw
uprawnionych do reprezentacji, a zatem postepowanie egzekucyjne powinno ulec zawieszeniu. Zdaniem pozwanego
wadliwie prowadzone postepowanie egzekucyjnej nie moze stanowi¢ wiarygodnej podstawy do ustalenia jego
bezskuteczno$ci.

Nakaz zaplaty wydany w stosunku do pozwanej A. O. uprawomocnil sie w dniu 17 lutego 2018 roku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2012 roku (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcow KRS pod numerem (...).

Wpisem do rejestru z dnia 5 lutego 2015 roku dokonano zmiany nazwy i siedziby spo6lki na (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S.

W okresie od dnia wpisu sp6lki do rejestru do dnia 12 kwietnia 2012 roku (data wpisu) funkcje prezesa zarzadu w
spolce sprawowala J. K..

Pozwany P. C. zarzadu pelnil funkcje prezesa zarzadu od dnia 12 kwietnia 2012 roku do chwili sprzedazy posiadanych
w spolce udzialow A. O. (poprzednio B.) i odwolaniu go z funkcji prezesa zarzadu, tj. do dnia 8 kwietnia 2015 roku. A.
O. nabywajac udzialy od P. C. stala sie jedynym wspoélnikiem (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..

A. O. powolana zostala na stanowisko prezesa zarzadu uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow podjeta
w dniu 8 kwietnia 2015 roku. Pismem datowanym na dzien 23 listopada 2015 roku A. O. o$wiadczyla, ze rezygnuje
z pelnionej funkcji.

Do chwili obecnej w rejestrze przedsiebiorcow nie umieszczono wzmianki o rezygnacji A. O. z pelnionej w spotce
funkecji.

Dowdéd:
+ odpis pelny KRS, 8-10,

« umowa sprzedazy udzialéow, k. 37-39,



« protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, k. 40-40v
« lista obecnoéci, k. 41,
» o$wiadczenie z dn. 23.11.2015r, k. 42,

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku wydanym na skutek pozwu wniesionego przez powodéw R. L. oraz G. P. Sad
Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy wydanym w sprawie zarejestrowanej pod sygnatura akt VIII GC
307/15 zasadzil od pozwanej (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powodow kwote 2 706 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 18 grudnia 2014 roku wraz z kwota 717 zt tytulem kosztoéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2015 roku przedmiotowy wyrok zostal opatrzony klauzula wykonalnoSci. Koszty
postepowania klauzulowego ustalone zostaly na kwote 66 zl.

Dowdéd:
+ Wyrok z dn. 22.03.2016r. z klauzula wykonalnoéci, k. 11-11v

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku powodowie R. L. i G. P. wystgpili do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. z wnioskiem o wszczecie egzekucji wobec (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg KM 22666/15.

Zgodnie z wnioskiem egzekucja miala zosta¢ skierowana do rachunkéw bankowych dluznika i przystugujacych mu
wierzytelno$ci.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Komornik Sadowy przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 150 zl.

Komornik wystapil z zajeciem wierzytelnoSci m.in. do Pierwszego Urzedu Skarbowego w S., (...) S.A, (...) S.A. oraz
zwracal sie m.in. do Pierwszego Urzedu Skarbowego o udostepnienie danych dluznika, celem ustalenia zrédta dochodu
iidentyfikacji dtuznika.

Pomimo podjetych czynnoéci komornik nie ustalit majatku spétki, z ktorego moglby przeprowadzi¢ czynno$ci
egzekucyjne.

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 roku Komornik poinformowal, ze prowadzone przez niego w trybie art. 8011 761 §
1 k.p.c. postepowanie nie doprowadzilo do wyjasnienia majatku dluznika objetego wnioskiem. Komornik wskazal, ze
egzekucja z rachunkéw bankowych dluznika w (...) okazala sie bezskuteczna gdyz dtuznik ich nie posiada. Innych
rachunkow w systemie (...) dluznik nie posiada. Egzekucja z wierzytelnosci w US dluznika okazala sie bezskuteczna,
gdyz dluznik ich nie posiada. W (...) dluznik nie figuruje jako wlasciciel lub wspdtwlasciciel pojazdoéw. W ewidencji
US dluznik figuruje jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod ww. adresem, ze zgloszonym rachunkiem
w (...), nie zglaszajacy czynnoSci cywilnoprawnych podlegajacych opodatkowaniu.

Komornik poinformowal, ze celem ujawnienia majatku dluznika, wierzyciel moze wystapi¢ do Sadu ze stosownym
wnioskiem i wskazal, Ze w razie niewskazania majatku dluznika

w terminie 2 dni od daty otrzymania niniejszego pisma postepowanie zostanie umorzone.

Postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2016 roku postepowanie egzekucyjne zostalo w calo$ci umorzone z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji. Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 163,94 zl.

Dowod:

« wystuchanie wierzyciela, k. 13,



+ pismo komornika, k. 70
+ dokumenty zgromadzone w aktach KM 22666/15, k. 94,
« zeznania Swiadka D. W., k. 135-137

Pismami z dnia 4 pazdziernika 2016 roku powodowie wezwali pozwanego P. C. i A. O. do zaplaty kwoty 4 172,88
z} na ktéra sktadaly sie kwota 2 706 zl wraz z ustawowymi odsetkami w kwocie 369,94 zl, kwota 717 z} tytulem
kosztow postepowania, kwota 66 zl tytulem zwrotu kosztéw nadania klauzuli wykonalnoéci, kwota 150 z} tytulem
kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym oraz kwota 163,94 zt tytulem poniesionych kosztéw komorniczych
w terminie 14 dni.

Wezwania pozostaly bez odpowiedzi.
Dowdéd:
« Wezwania do zaplaty, k. 14-15,
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo skierowane przeciwko P. C. okazalo sie w caloSci uzasadnione.

Podstawe prawng roszczenia powod6w stanowit art. 299 § 1 k.s.h. zgodnie z ktérym, jezeli egzekucja przeciwko spdlce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu ma charakter odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Uksztaltowanie odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu w tej formie, ma na celu zagwarantowanie
wierzycielom spolki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy egzekucja wszczeta przeciwko spolce nie doprowadzila
do zaspokojenia ich wierzytelnoSci z powodéw zawinionych przez czlonkéw zarzadu spotki. Takie stanowisko Sad
Najwyzszy wyrazil miedzy innymi w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1993 r., Il UZP
114/96 (OSNC 1994, nr 3, poz. 48). Podkreslenia jednak wymaga, ze na podstawie wskazanego przepisu czlonkowie
zarzadu nie odpowiadaja za niezaspokojone zobowigzania spolki, ale za szkode polegajaca na obnizeniu - wskutek
tego, ze z winy czlonkdw zarzadu nie doszlo we wlaéciwym czasie do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania
ukladowego - potencjalu majatkowego sp6tki powodujacego niemozno$éc wyegzekwowania od sp6lki jej zobowigzan.
Istotnym jest przy tym, ze dla tak rozumianej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zarzadu ustawa wprowadzita
domniemanie owej szkody, domniemanie winy oraz swoisty zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzadu a owa
szkoda, inny niz dla nienalezytego wykonania zobowigzania gtéwnego. Z tych powodéw omawiana odpowiedzialno$¢
czlonkow zarzadu jest zawsze odpowiedzialnosécia prywatnoprawng (odszkodowawczg), niezalezng od charakteru
niezaspokojonego zobowigzania spolki, jednak nie jest odpowiedzialnoScia bezwarunkowa. Od odpowiedzialnoéci
tej czlonek zarzadu moze bowiem zwolni¢ sie w trzech sytuacjach, okre§lonych treécia art. 299 § 2 k.s.h,, tj.
jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym samym czasie wydano
postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu (1), albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego
winy (2), albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu wierzyciel nie poniost szkody (3). Ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa czlonkach zarzadu.

Sad nie mial watpliwosci, ze powdd posiada wzgledem (...) spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. wierzytelno$c¢
stwierdzong wyrokiem 22 czerwca 2015 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w sprawie VIII GC 307/15, zaopatrzonym postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 roku w klauzule wykonalno$ci.
Poza watpliwoscia Sadu pozostala takze kwestia legitymacji pozwanego P. C. do wystepowania w sprawie, ktorej



pozwany sam nie kwestionowal, a ponadto zostala ona udokumentowana przedlozonym odpisem z Krajowego
Rejestru Sadowego.

Pozwany, kwestionujac podstawy swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za zobowigzania spoélki, podnosil
gléwnie, ze powodowie nie wykazali bezskutecznoS$ci egzekucji wobec sp6lki, a ponadto zarzucal, ze w dacie, w ktorej
przestal pelnié funkcje czlonka zarzadu spolka posiadala majatek pozwalajacy na zaspokojenie roszczenia. Pozwany
podnosil, ze postepowanie egzekucyjne nie zostalo skierowane do calego majatku spétki i prowadzone bylo w sposéb
iluzoryczny. Pozwany zarzucal rowniez, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo wadliwie, albowiem w tym
czasie dluzna spolka nie posiadala organéw uprawnionych do reprezentacji.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw pozwanego, sprowadzajacych sie zasadniczo do zakwestionowania wystapienia
podstawowej przestanki aktualizujacej jego odpowiedzialnoéé, a zatem bezskutecznosSci egzekucji wobec dluznej
spolki, zaznaczy¢ na wstepie nalezalo, ze ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przeslanki bezskuteczno$ci
egzekucji moze nastgpié¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktorego wynika, ze spotka nie ma majatku pozwalajgcego
na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003
roku, V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129).Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie i literaturze powszechnie przyjeta
jest liberalna (szeroka) wykladnia pojecia ,bezskuteczno$¢ egzekucji”, utozsamiajgca ja z niebudzaca watpliwoéci
nie$ciagalno$cia wierzytelnoSci od samej sp6iki, tj. stanem, w ktérym z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spotka
nie ma majatku, z ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznos$ci (por. wyrok SN z 26 czerwca
2003 r., VCKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129 oraz A. Karolak, glosa do powolanego wyroku).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy, uzupeliony dokumentami znajdujacymi sie w aktach
komorniczych, w tym przede wszystkim znajdujacym sie w tych aktach postanowieniem u umorzeniu postepowania
egzekucyjnego — w braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych — okazal sie by¢ wystarczajacy do ustalenia, ze
bezskuteczno$t¢ egzekucji wobec dluznej spolki rzeczywiscie nastapila.

Wskaza¢ nalezy, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego jest miarodajnym dowodem
bezskuteczno$ci egzekucji, albowiem jednoznacznie stwierdza, ze nie ustalono majatku dluznika, z ktérego wierzyciel
moglby sie zaspokoi¢. Typowym przejawem bezskutecznosdci egzekucji jest bowiem brak rezultatu w postaci
zaspokojenia wierzyciela, pomimo prawnie zorganizowanego i wykonanego dzialania organéw egzekucyjnych,
majacego na celu zadoSéuczynienie interesowi wierzyciela odzwierciedlonemu w tytule egzekucyjnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r. III CSK 364/07). Tym nie mniej wskazaé nalezy, ze jezeli jednak strona pozwana
twierdzi, ze egzekucja w postepowaniu egzekucyjnym, ktore zostalo umorzone, nie zostala skierowana do sktadnikow
majatku spélki, z ktérych mozliwe jest zaspokojenie wierzyciela, nie jest ona pozbawiona mozliwoéci wykazania
tej okolicznoSci, za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa stronie twierdzacej (art. 6 k.c.), w tym wypadku
pozwanym. Wylacznie bowiem wykazanie, ze w majatku sp6tki - pomimo umorzenia w stosunku do niej postepowania
egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji - znajduja sie przedmioty majatkowe, z ktérych mozliwe jest
zaspokojenie wierzyciela, powoduje, ze nie mozna méwié o bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spdlce w rozumieniu
art. 299 § 1 k.s.h. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. II CK 152/05). Podobnie to na stronie
pozwanej spoczywa rowniez ciezar wykazania, ze sytuacja majatkowa dluznej spétki ulegla zmianie, ktéra umozliwiaj
skuteczne prowadzenie egzekucji z jej majatku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezalo, ze pozwany poza zakwestionowaniem skutecznosci
przeprowadzonych przez Komornika czynnoS$ci zmierzajacych do ujawnienia majatku nadajacego sie do egzekucji,
w zaden sposéb nie wykazal, ze spotka zaréwno w dacie prowadzenia egzekucji, jak i aktualnie posiadala lub
posiada obecnie majatek, z ktérego zaspokojenie powodoéw byloby, czy tez jest mozliwe. Samo twierdzenie pozwanego
w tym zakresie nie moze bowiem stanowi¢ samodzielnego dowodu, ktéory moglby doprowadzi¢ do obalenia
domniemania wynikajacego z tre$ci postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Wszak zwazy¢ nalezy,
ze postanowienie Komornika, jako dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c., stanowi wystarczajacy dowod
na okolicznos$¢ bezskutecznosci egzekucji i jak juz wyzej wyjasniono, to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze



wydane przez komornika postanowienie jest niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym, tzn. ze spétka — wbhrew
ustaleniom komornika - posiada majatek nadajacy sie do egzekucji ( art. 252 k.p.c.).

Abstrahujac jednak od powyzszego wskazaé nalezalo, ze takze analiza dolaczonych do akt przedmiotowej sprawy
akt komorniczych, wskazuje, ze wbrew twierdzeniom pozwanego postepowanie egzekucyjne zostalo skierowane do
calego majatku spotki, a komornik podejmowal wszelkie mozliwe czynnoSci zmierzajace do ustalenia majatku dluzne;j
spolki, z ktorego powodowie mogliby uzyskaé zaspokojenie, a ktore to jednak okazaly sie bezskuteczne. Sad zwrocil
bowiem uwage, ze komornik, poza kierowaniem zaje¢ komorniczych, w poszukiwaniu majatku dluznika wystapit
z kompleksowym zapytaniem w przedmiocie stanu majatkowego dluznej spotki do Urzedu Skarbowego, jednak
uzyskana odpowiedz nie doprowadzila do ustalenia istnienia jakiegokolwiek majatku spélki.

Reasumujgc wszystko powyzsze Sad stwierdzil, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w kontekscie
przedstawionych na wstepie rozwazan dotyczacych szerokiej wykladni pojecia ,bezskuteczno$ci egzekucji” i braku
jakichkolwiek miarodajnych dowodéw przeciwnych, okazal by¢ sie wystarczajacy do ustalenia, ze spotka w dacie
prowadzonego postepowania egzekucyjnego nie posiadala i takze aktualnie nie posiada majatku pozwalajacego na
zaspokojenie wierzytelnosci powodki.

W kontekscie przedstawionych okoliczno$ci bez znaczenia dla ustalenia bezskuteczno$ci egzekucji pozostaje ustalenie,
czy w czasie kiedy pozwany sprawowal funkcje czlonka dluzna spoétka posiadata majatek, z ktérego powodowie mogli
uzyskacé zaspokojenie. Decydujacy bowiem w tym wypadku jest stan majatkowy spolki istniejacy w dacie prowadzenia
postepowania egzekucyjnego i istniejgcy w dacie wyrokowania. Co wiecej wskazac¢ nalezy, ze okoliczno$¢ dotyczaca
stanu majatkowego spoltki w dacie sprawowania funkeji przez pozwanego, moglaby sie okazaé istotna jedynie z punktu
widzenia wystepowania przestanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., na ktére pozwany w toku
postepowania sie nie powolywal.

Zupelnie obojetny dla oceny ziszczenia sie przestanki bezskutecznosci egzekucji okazal sie by¢ réwniez podnoszony
przez pozwanego fakt, iz w dacie prowadzenia postepowania egzekucyjnego pozwana A. O. (poprzednio B.),bedac
wowczas jedynym czlonkiem zarzadu, ztozyla rezygnacje z funkcji, co oznacza, ze dtuzna spéltka nie byta prawidlowo
reprezentowana w prowadzonym przeciwko niej postepowaniu egzekucyjnym.

Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta nie moze by¢ bowiem przedmiotem skutecznego zarzutu w rozpoznawanej sprawie,
albowiem - niezaleznie od oceny czy z uwagi na brak organu uprawnionego do reprezentacji dtuznej sp6tki prowadzone
postepowanie egzekucyjne toczylo sie zgodnie z wymogami procedury - strona powodowa w sposob niewatpliwy
wykazala, ze dluzna spoéltka nie posiada majatku, z ktérego mozliwe byloby prowadzenie egzekucji i to ta okolicznos$¢,
a nie proceduralna poprawno$¢ wydanego w postepowaniu egzekucyjnym postanowienia o umorzeniu postepowania,
jest decydujaca dla ustalenia wystapienia przestanki bezskutecznoSci.

Abstrahujgc jednak od powyzszego, nawet w przypadku, gdyby zarzuty pozwanego skierowane przeciwko
postepowaniu egzekucyjnym, moglyby mie¢ wplyw na ustalenie ziszczenia sie omawianej przestanki
odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h., to wskaza¢ nalezy, ze dostepny material dowodowy i tak nie moglby sie okazac
wystarczajacy dla uznania ich zasadno$ci.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze choé istotnie ze wzgledu na deklaratoryjny charakter wpisu do rejestru to nie fakt jego
dokonania przesadza o zlozeniu skutecznej rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu, a koniecznym w tym wypadku
jest jedynie zlozenie skutecznego o$wiadczenia w tym przedmiocie lub tez podjecie uchwaly o jego odwolaniu, to
przedlozone do akt postepowania dokumenty nie mogly okazaé sie wystarczajace dla ustalenia, ze A. O. (poprzednio
B.) z dniem 23 listopada 2015 roku zlozyla skuteczng rezygnacje i z tym dniem przestala pelni¢ powierzong jej w
dniu 8 kwietnia 2015 roku funkcje. Sad zwrdcil bowiem uwage, ze A. O. poza tym, ze pelnila funkcje prezesa zarzadu
byla rowniez jedynym wspolnikiem dluznej spélki, co oznacza, ze skuteczno$¢ skladanego przez nig oSwiadczenia
uzalezniona byla od dochowania formy aktu notarialnego (zob. uchwata Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2016 roku, sygn.. akt III CZP/89/15). Przedstawione do akt oéwiadczenie zostalo natomiast zlozone w zwyklej
formie pisemnej, a w konsekwencji nie mogto ono wywolaé oczekiwanych skutkow prawnych, co z kolei przesadza



za uznaniem, ze wbrew twierdzeniom pozwanego A. O. pelni powierzona jej w dniu 8 kwietnia 2015 roku funkcje do
chwili obecne;j.

Reasumujgc, skoro dluzna spoétka w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym posiadala (i nadal posiada) organ
uprawniony do jej reprezentacji, to zarzuty pozwanego oparte na twierdzeniu o braku takowego organu okazaly sie
nieuzasadnione, a tym samym takze i wniosek o zawieszenie przedmiotowego postepowania nie mogt zastugiwaé na
uwzglednienie.

Reasumujgc wszystko powyzsze Sad stwierdzil, ze powddka w spos6b niebudzacy watpliwosci wykazala podstawowa
przestanke warunkujgca odpowiedzialno$é ustalona treécia 299 § 1 k.s.h., tj. bezskutecznos$é egzekucji wobec sp6lki, co
wobec braku jakichkolwiek zarzutow dotyczacych okolicznoéci zwiazanych z wystapieniem ktorejkolwiek z przestanek
egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h., doprowadzilo do uwzglednienia powodztwa w catoéci. Sad nie mial bowiem
watpliwo$ci do prawidlowosci zadan powddki skladajacych sie na nalezno$¢ zwigzana z odpowiedzialnoScig czlonka
zarzadu wynikajaca z art. 299 k.s.h. w postaci odsetek od naleznoéci glownej, jaka wierzyciel ma do spoiki,
kosztoéw prowadzonego przeciwko spdlce postepowania sagdowego, w tym postepowania klauzulowego, oraz kosztéw
postepowania egzekucyjnego. Sad podzielil przy tym poglad prezentowany w judykaturze i orzecznictwie, zgodnie z
ktérym czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 299 k.s.h. nie tylko z tytulu nalezno$ci glownej,
przystugujacej wierzycielowi wobec spolki, ale takze z tytulu odsetek od wymagalnej wierzytelnoéci pienieznej (tak A.
K., Odpowiedzialno$c¢..., s. 79 i n. oraz SN w wyroku z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CKN 650/97, OSNC 1999, nr
3, poz. 64) oraz poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany m.in. w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r. (III CZP 118/06,
OSNC 2007, nr 9, poz. 136) wedle ktérego odpowiedzialnoéé cztonka zarzadu obejmuje réwniez zasadzone w tytule
egzekucyjnym wydanym przeciwko spodlce koszty procesu oraz koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z
powodu bezskutecznosci egzekucji

O dalszych odsetkach Sad orzekl na postawie art. 481 §11i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 482 k.c. zgodnie z
zadaniem pozwu.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezalo, ze roszczenie przeciwko czlonkom zarzadu (jako zobowigzanie
bezterminowe) staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy zobowigzania,
ktorego egzekucja przeciw spodlce okazala sie bezskuteczna (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 roku
IV CKN 793/00). Majac na uwadze, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty naleznosci w terminie 14 dni pismem z
dnia 4 pazdziernika 2016 roku, a w aktach sprawy brak jest potwierdzenia nadania tego pisma, to przy uwzglednieniu
tygodniowego okresu na obrot korespondencji, stwierdzic¢ nalezalo, Ze nalezno$¢ stalaby sie wymagalna najpdzniej w
dniu 26 pazdziernika 2016 roku. Biorac jednak pod uwage, ze pozwany niniejszym pozwem domagal sie zasadzenia
dalszych odsetek od daty poZniejszej - dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 7 czerwca 2017 roku, zgdanie w tym zakresie
takze podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na tresci przedtozonych do akt dowodéw z dokumentéw,
do ktérych wiarygodnoSci nie miat watpliwo$ci oraz dokumentach zgromadzonych w aktach komorniczych o sygn.
akt Km 22666/16 i przestluchania §wiadka D. W.. Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2018 roku Sad pomingl dowdd z
przestuchania stron z uwagi na niestawiennictwo zadnej z nich.

Sad nie uwzglednit wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é stanu finansowego spétki na
dzien powstania wierzytelnosci, albowiem pozwany pomimo stosownego zobowigzania nie uiscil zaliczki na poczet
wynagrodzenie bieglego. Orzekajac w tym zakresie Sad mial na uwadze, ze w odpowiedzi na wezwanie do uiszczenia
zaliczki pozwany przedstawil dowdd jej uiszczenia na potrzeby postepowania prowadzonego przez Sadem Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie XII Wydziale Gospodarczym w sprawie XII Gzd 56/16, wskazujac, ze okolicznoSci,
jakie biegly winien ustali¢ w tamtym postepowaniu s3 tozsame, a w odpowiedzi na ponowne zobowigzanie do
uiszczenia zaliczki wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego sporzadzonej w postepowaniu
prowadzonym pod sygnaturg akt XII Gzd 56/16. Nawiagzujac do wniosku pozwanego na wstepie wskazaé nalezalo,
ze cho¢ opinia sporzgdzona przez bieglego sadowego w innej sprawie co do zasady moze by¢ wykorzystana w innym



postepowaniu, to jednak walor dowodowy takiej opinii jest juz odmienny. Opinia sporzadzona na potrzeby innego
postepowania, pomimo iz zostala sporzadzona przez bieglego sadowego, nie stanowi w takiej sytuacji dowodu z art.
278 k.p.c., albowiem, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 Kk.p.c. stanowi dowod na to, ze osoba ktora
pod dokumentem sie podpisala, zlozyla oswiadczenie o takiej treSci. Tym nie mniej, Sad — uwzgledniajac wniosek
pozwanego — wypozyczyl akta sprawy o sygn. XII Gzd 56/16, w celu przeprowadzenia dowodu ze sporzadzonej na
potrzeby tego postepowania opinii. Podkre§lenia jednak wymaga, ze analiza tych akt postepowania nie wykazala, aby
na potrzeby postepowania w sprawie X Gzd 56/16 Sad orzekajacy przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego.
Co prawda tres$¢ ztozonych do akt tego postepowania pism wskazuje, ze w odpowiedzi na wniosek o ogloszenie
upadlo$ci i orzeczenie zakazéw P. C. wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéé
sytuacji majatkowej spotki w dacie, kiedy sprawowal funkcje czlonka zarzadu i zgodnie z zobowigzaniem Sadu uiscit
zaliczke na poczet wynagrodzenia tego bieglego, to jednak do chwili obecnej dowdd ten nie zostal przeprowadzony,
a postepowanie w sprawie XII Gzd 56/16 na zgodny wniosek stron postanowieniem z dnia 30 stycznia 2018 roku
zostalo zawieszone.

Majac zatem na uwadze przedstawione okoliczno$ci, wobec nieuiszczenia przez pozwanego zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego w przedmiotowej sprawie i brak opinii w sprawie XII Gzd 56/16, wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowoSci nie mégl zastugiwac na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ rowniez nalezalo, ze w ocenie Sadu w $wietle dostepnego w sprawie materiatu
dowodowego przeprowadzenie tego dowodu okazaloby sie zbedne i zmierzajace do ekonomicznie nieuzasadnionego
przewlekania postepowania. Sad zwrocil bowiem uwage, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek materialu
dowodowego, w oparciu o ktory biegly moglby sporzadzié opinie, a A. O., pomimo stosownych zobowigzan do zlozenia
dokumentow finansowych spotki, takowych nie przedstawita.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w punkcie I sentencji.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.) na zasadach
wynikajacych z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c.. Na koszty powodow, ktorzy wygrali postepowanie w caloSci
zlozyly sie: kwota 209 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 900 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018 poz. 265 t.j.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak na wstepie.



